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Introducciodn. El fracaso de la
teoria del conocimiento

Hasta hace pocas décadas, la teoria _del
conocimiento —casi siempre considerada en unidad
con la logica— aparecia como la base necesaria de
toda la filosofia y como la raiz de la que se
desprendian las demds ramas. Por ello ocupaba
un lugar especial en los planes universitarios: se la
consideraba introduccion adecuada al estudio de la
filosofia; mas aun: muchos pensaban que toda la
filosofia, de hecho, quedaba absorbida en la teoria
del conocimiento o, al menos, que sus principales
problemas se decidian en esta. Ademas, ese
comienzo parecia perfectamente natural. Antes de
emprender la estructuracion del contenido de una
filosofia, era preciso examinar criticamente si tal
edificio prometia ser firme, es decir, si podia
llegarse a un conocimiento seguro en el dominio
respectivo v el modo en que se lo alcanzaria.
Importaba encontrar, de una vez y para siempre,
un punto seguro a partir del cual pudiera erigirse
luego, paso por paso, un solido sistema del saber a
salvo de la duda. Aunque la denominacién «teoria
del conocimiento» es, si se quiere, reciente (solo
surgid en el siglo xix, despues del desmoronamlento
de los sistemas idealistas y cuando se hizo necesario
refundar con caracter cientifico, que entretanto
habia pasado a ser dudoso, wuna filosofia
escarnecida a menudo como mera fantasia
discursiva), la cuestion en si era bastante mas
antigua; en el fondo, toda la evolucion de la
filosofia moderna a partir de Descartes y los
empiristas ingleses apuntd hacia la conquista de
semejante fundamento gnoseologico.

Con posterioridad, la teoria del conocimiento
perdid esa posicién dominante. Practicamente ha
desaparecido de los programas de nuestras
universidades. En vastos circulos se la considera
superada o, al menos, carente de interés, y quien
persevere en ocuparse "de ella se expone a que se le
reproche no haber comprendido bien los resultados
decisivos de la filosofia actual, su «progreso», por
asi decir. Después de tantos ensayos in Tuctuosos,

parece haber cundido el cansancio.
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Todo ello es cierto, pero con una determinada
restriccion: los intensos esfuerzos que hoy se
realizan bajo ¢l nombre de «teoria de la ciencia»
son, en gran parte, una nueva denominacidén para
el concepto, gastado, de teoria del conocimiento.
Pero a su vez esto es cierto unicamente en un sen-
tido restringido: como su nombre lo pone de
manifiesto, la teoria de la ciencia se limita de
antemano al conocimiento cientifico y, en
consecuencia, no se interesa por el conocimiento
por asi decir natural, que brota directamente de la
vida misma. Por eso se ha convertido en un
quehacer de las ciencias particulares —y hoy, en
especial, de las ciencias sociales—, antes que de la
filosofia. Ademas —hemos de admitirlo—, también
esta, por regla general, la cultiva con una mayor
preparacion en cuanto a  conocimientos
especializados. Por consiguiente, la teoria de la
ciencia solo puede tratar un sector determinado
del conjunto de tareas hasta entonces propias de la
teoria del cqnocimiento, pero no reemplazarla en
su totalidad.

En cambio, aqui nos interesa el conocimiento
mismo, con independencia de su forma cientifica
determinada. Por eso nos cefliremos a la teoria del
conocimiento en su  version  tradicional,
posponiendo el tratamiento de su relacion con la
teoria de la ciencia hasta que hayamos establecido
las premisas necesarias para resolver ese problema.
Si consideramos que un empefio como el de la
teoria del conocimiento, tan vasto y emprendido
con tantas esperanzas, no puede haber sido
totalmente vano, y que es preciso discernir en ¢l
una tarea necesaria y permanente de la filosofia
por mas que se presente deformada y aun haya
extraviado su ruta, percibimos en la situacion
actual un vacio manifiesto y nos vemos
precisados a recapacitar sobre la situacion
msatisfactoria asi originada. Surge entonces la
pregunta: ;A qué obedecio el fracaso de la teoria
del conocimiento tradicional, y qué pasos deben
darse hacia una reconsideracion que retome los
viejos problemas y prosiga su estudio de una
manera fecunda? De tal cuestion trataremos en
este libro.

No parece llegado todavia el momento de iniciar
una nueva construccidon; se impone una tarea
preparatoria: considerar las posibilidades y
dificultades que clla ofrece. Es preciso que primero
tomemos distancia respecto de la obra que
debemos emprender; asi, en perspectiva,
podremos aclarar la situacion y bosquejar, al
menos a grandes rasgos, el plan de la construccion
que después tendremos que realizar paso
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por paso. Sin detenernos en el detalle, vamos a
tratar sintéticamente muchos puntos, para obtener,
como primer objetivo, una vision del conjunto.
Ante todo, importa indagar los motivos que
provocaron el fracaso de la teoria del conocimiento
tradicional e hicieron que se perdiera el interés por
sus desarrollos. Sin duda, en ello desempend un
papel el hastio ante planteos que no salian del
aspecto metodologico y se perdian muchas veces
en sutilezas. Usando una comparacion muy en
boga entonces, diremos que se estaba harto del
eterno afilar cuchillos y se deseaba empezar a
cortar de una buena vez. De esta manera, en el
circulo de los primeros fenomenélogos se lanzo la
consigna: jA las cosas mismas! Asi, los problemas
de contenido de la filosofia volvieron a pasar a
primer plano. Por otro lado, se tenia la impresion,
cada vez mas viva, de que el modo en que se habia
abordado el problema del conocimiento llevaba a
un laberinto del que no se podia salir sin ayuda.
Se adoptd una actitud resignada y se abandonaron
or completo unos problemas en cuya solucidén se
Eabia fracasado tantas veces.
A esto se afiadia la creciente comprension de que el
conocimiento no flota en el vacio y, por lo tanto,
no puede desarrollarse como un sistema
autosuficiente, sino que integra una vasta conexion
de ser y de vida y solo puede fundarse en ella. Es
significativo que, en el punto critico de este pro-
ceso, Nicolai Hartmann haya definido el
conocimiento como una «relacion del sery,
proponiéndose en consecuencia dar una base mas
profunda a la teoria del gonocimiento como
«metafisica del conocimiento.

En los ultimos decenios, dentro de las ciencias
especiales y desde posiciones muy diferentes entre
si, se desarrollaron concepciones de cuya mutua e
intima relacion sus autores casi nunca tuvieron
conciencia, asi como tampoco de las consecuencias
que traian para la teoria del conocimiento; todas,
no obstante, tendian a recusar el modo en que se la
habia abordado hasta entonces. Aqui solo podemos
mencionar de pasada algunas de esas concepciones,
a las que deberemos referirnos en parte, y con
mayor detalle, a medida que avancemos en nuestro
trabajo.

1. Una de ellas es la idea, inspirada sobre todo en
la filosofia de la vida, segiin la cual la actitud
teorica no descansa en si misma Sino que €s un
fruto tardio de la vida activa.
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La practica es mas originaria que la teoria.
Nuestros conceptos se acuflan en los moldes de
nuestro hacer: tal la formulacion de Bergson, quien
por eso defini6 al hombre como homo faber.
Después, Heidegger dilucido de manera muy nitida
el modo en que nos son dadas las cosas
primeramente en su «ser-disponibles»
(Zuhandensein), en las cualidades que se
presentan en nuestro trato familiar con ellas; solo a
partir de alli aflora su mera «presencia»
(Vorhandenheit), la dadidad objetiva, que en la
terminologia de Heidegger es un «modo deficiente»
del trato practico con las cosas. Asi desaparece la
posibilidad de dar al conocimiento un fundamento
auténomo.

2. En este contexto deben mencionarse también las
concepciones del pragmatismo norteamericano,
sobre todo las de Dewey, para quien el empefio
del conocimiento consciente s6lo puede nacer de
una perturbacion de los habitos que
originariamente funcionan de manera
incuestionada. También aqui la conciencia pasa a
ser un fenomeno derivado, que como tal es ya
inadecuado para servir como base in cuestionada
ultima del conocimiento.

. A esa concepcidon corresponden, en Alemania,
la teoria diltheyana de la comprension (cuya
circularidad —de la que no se puede escapar—
recusa cualquier intento de construir el
conocimiento de manera rogresiva y
unidimensional) , asi como su radical ampliacion
por parte de Heidegger, quien convirtio en
determinacion originaria de todo conocimiento
humano esta problematica que habia sido desarrolla
da en el ambito estrecho de las ciencias del
espiritu. Si el hombre, como ensena Dilthey,
comprende en cuanto vive, de antemano se
invalida la empresa de construir sin supuestos el
conocimiento.

4. He aqui otra concepcion, intimamente ligada
con la anterior: el conocimiento racional es
inseparable del sustrato de los impulsos, de los
sentimientos y del temple; estos no pueden
considerarse meras perturbaciones que en lo posible
habria que eliminar a fin de obtener un
conocimiento objetivo, sino que integran la base del
conocimiento mismo como premisas inevitables.
Cuando Heidegger sostiene que el des cubrimiento
primario del mundo debiera dejarse al «mero
temple», no hace sino exponer otro hecho que
imposibilita una construccion «sin supuestos» del
conocimiento.

5. En este sentido, mas profunda todavia es la
critica de la ideologia, es decir, la referencia de los
universos espirituales a las condiciones econdmicas
de los hombres que los crean.
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Guando Marx dice «no es la conciencia lo que
determina la, vida, sino la vida lo que determina la
concienciay,” esto significa que también €l niega
una conciencia autonoma y, por lo tanto, un
conocimiento sin supuestos.
6. Con la critica de la ideologia se liga
estrechamente el descubrimiento freudiano de la
vida psiquica inconsciente. Si nuestra conciencia
es solo un estrecho sector del vasto ambito de los
movimientos psiquicos inconscientes, diversa
mente sustentado y condicionado por ellos,
entonces el conocimiento no puede fundarse en
una conciencia autonoma, basada en si misma.
7. De este modo, las formas de un pensamiento
rerracional y extrarracional en los nifios y en los
ﬁamadqs pueblos primitivos, como en general el
pensamiento magico y mitico, adquieren particular
importancia. Destruyen la creencia en la exactitud
exclusiva del pensamiento moderno, adiestrado en
las ciencias, y deben ser incluidos como miembros
de pleno derecho en 1la construccion del
conocimiento, tal como intentd hacerlo Cassirer
en un esbozo que abarcaba un vasto material
empirico. Por ultimo, se comprendid que
lenguaje y pensamiento estan inseparablemente
uni%os: ¢l pensamiento esta ligado en cuanto a
su modalidad al lenguaje, que siempre gs un
lenguaje especial junto a muchos otros.” Los
descubrimientos de la ciencia y de la filosofia del
lenguaje (asi como los de la mitologia) deben
integrarse como constitutivos en la construccion
de la teoria del conocimiento. Lo que Whorf
denomind _«principio de la  relatividad
lingiiistica»,” y que en lo esencial remite a la
osicion, casi olvidada, de la filosofia iinglistica
Eumboldtiana, aparece como una importante
objecion contra la pretension de validez general de
la teoria del conocimiento. No quiero seguir
acumulando ejemplos que podrian multiplicarse sin
dificultad. Mas adelante tendremos que examinar
en detalle algunos. Todos conducen a abandonar la
idea de un conocimiento basado en si mismo y
que se fundaria por si. Remiten a una conexidén
total y comprensiva de la vida humana que se
pierde en horizontes indefinidos y donde parece
imposible alcanzar un lugar firme mediante el co-
nocimiento conceptual. Cabe dudar, entonces, de
que en definitiva la problematica de la teoria del
conocimiento estuviera justificada, y que después
de todas estas conmociones pueda volver a
edificarse una teoria del conocimiento.
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No obstante, mientras los filosofos se interesaban por
otros problemas que parecian mas fructiferos, la tarea de
fundar filosoficamente el conocimiento quedaba sin
resolver. Pero esa tarca (la de establecer las bases de un
saber cierto mediante el examen critico de opiniones
heredadas y de la apariencia que se ofrece como
evidente) es tan urgente, se encuentra tan
indisolublemente unida con la situacion del hombre en su
mundo, que en ninguin caso se puede renunciar a ella, si
es que eci hacer humano no ha de quedar a merced de
influencias incontrolables. En consecuencia, debe inten-
tarse replantear el problema del conocimiento a pesar de
todas las objeciones.
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