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Die Sonderstellung der geistigen Wirklichkeit

Im letzten Kapitel wurde versucht, das Wesen des ,,Glaubens*
in ,,psychologischer Betrachtungsweise durch Analyse des gldu-
bigen Verhaltens aufzuhellen. Aber diese Art der Untersuchung
bedarf einer Ergidnzung von der bisher ganz vernachléssigten
Gegenseite her, vom Gegenstand des Glaubens.
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Fiir den Gegenstand des Glaubens laufen bei Jacobi im wesent-
lichen drei Bestimmungen nebeneinander her:

1. Das ,,Wahre, Gute und Schone”“. Bezeichnend ist
dafiir (unter vielen) der folgende Beleg. Hier wird, was Jacobi
im Auge hat, hingestellt als der

,feste Glauben, welcher so gewill jedem Menschen inwohne,
als ein jeder Mensch kraft seiner Vernunft ein an sich Wabhres,
Gutes und Schoénes notwendig voraussetzt .. . und mit dieser
Voraussetzung und durch sie erst zum Menschen wird“ (II 20).

Es handelt sich hier, wie man in einer ersten, ganz vagen und
vorldufigen Bestimmung sagen kann, um den Glauben an objek-
tive Werte. Gelegentlich spricht Jacobi im selben Sinne auch vom
,, Ubersinnlichen*.

2. Freiheit und (seltener) freie Liebe: Jacobi fiihrt diese
manchmal ununterschieden neben der bisherigen Bestimmung auf.
Es ist aber notwendig, sie von ihr zu trennen, denn hier handelt
es sich nicht einfach um einen dem Menschen gegeniiberstehenden
Gegenstand des Glaubens, sondern immer zugleich um eine Be-
stimmung des Verhaltens des Menschen selbst. Freiheit und Liebe
sind in einer merkwiirdigen Doppeltheit zugleich Gegenstand und
»Voraussetzung* des Glaubens.

3. Gott, oder genauer die Existenz Gottes:

,»Gott ist und ist auBer mir ein_lebendiges, fiir sich bestehendes
Wesen® (III 49). Es ,.kann das Ubernatiirliche auf keine andere
Weise von uns angenommen werden, als es uns gegeben ist, ndm-
lich als Tatsache — es ist! Dieses Ubernatiirliche, dieses Wesen
aller Wesen nennen alle Zungen: den Gott* (IV? 155/56, vgl.
V! XIVID).

Diese dreifache Bestimmung des Geglaubten: als Wahres, Scho-
nes und Gutes einerseits, als Freiheit und Liebe des Menschen
anderseits und endlich als Existenz Gottes stellt uns vor die
Frage: wie hidngen diese drei Bestimmungen miteinander zusam-
men? Wie ist die Verschiedenheit dieser Gegenstinde aus der



Struktur des Glaubens selbst einheitlich zu verstehen? Das zwingt
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zu einer genaueren Kldrung dieser dreierlei Bestimmungen. Dies
gilt vor allem fiir den Begriff Gottes, in dem bei Jacobi auch die
andern Bestimmungen zusammenlaufen; denn es zeigt sich bald,
dafl Jacobis Gottesbegriff von allen traditionellen Fassungen we-
sentlich verschieden ist. Deshalb wird zur Beantwortung der
Frage nach dem Wesen des Glaubens bei Jacobi zunéchst die
weitere Frage zu stellen sein: was meint Jacobi, wenn er von Gott
spricht? So entsteht als erste Aufgabe die Klarung des Jacobi-
schen Gottesbegriffs.

§ 15. Das Verhiltnis des Jacobischen Gottesbegriffes zum
Christentum.

Die Anfinge des Jacobischen Gottesbegriffs gehen sicher auf
die pietistischen Einfliisse seiner Jugend zuriick. Doch fehlen iiber
diese Zeit ndhere Nachrichten. Beim Einsetzen von Jacobis dich-
terischer Tétigkeit sind die pietistischen Einfliisse bereits durch
den Pantheismus des Sturm und Drang zurilickgedréngt. Das
Wort Gott kommt zwar schon in der ersten Fassung des ,,All-
will“ gelegentlich vor (I 11, 26, 187, 195, 199, 210, 224), aber
es wird hier in einem unverbindlichen dichterischen Sinne ge-
nommen, als ,,Pracht Gottes* (I 26), ,,Gotteswelt“ (I 11) usw.
In allen diesen Fillen ist Gott im typisch pantheistischen Sinne
gleichbedeutend mit Natur, deren Personifikation. In diesem
pantheistischen Sinn ist dann auch von Gott als dem ,,Allieben-
den“ (I 53, V 257) die Rede. Aber charakteristisch: im selben
Augenblick, wo die menschliche Endlichkeit und Hinfalligkeit
in den Vordergrund tritt, bekommt auch der Name Gottes einen
anderen, verbindlicheren, unmittelbaren Klang:

,Niemand kann bestdndig sein, es gebe ihm denn Gott*“ (V 380
Br 1T 38),

in diesem Worte Petrarkas verdichtet sich in der zweiten Be-
arbeitung des ,,Woldemar* die Kritik am Helden.
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Die Ausbildung dieses neuen Gottesbegriffs erfolgte in der
Zeit der Spinozabriefe. Hier wird die pantheistische Vorstellung
von der Einheit Gottes mit der Welt als Atheismus scharf zuriick-
gewiesen und ihm die Idee eines personlichen, von der Welt als
seiner Schopfung getrennten Gottes gegeniibergestellt:

Hlch glaube eine verstindige, perséonliche Ursache der Welt
(IV' 59) ... ,an eine erste allerhdchste Intelligenz, an einen
verstandigen Urheber und Gesetzgeber der Natur, an einen Gott,
der ein Geist ist“ (IV' 32/33).

Mit der Ausbildung dieses Begriffs eines der Welt scharf
dualistisch gegeniibergestellten Gottes vollzieht sich die eigent-
liche Loslésung Jacobis vom Sturm und Drang. Jacobi riickt in
die unmittelbare Ndhe des christlichen Gottesbegriffs.

Die Auseinandersetzung Jacobis mit dem pantheistischen Got-
tesbegriff wird sogleich eingehend zu verfolgen sein. Zuvor ist
es notwendig, den Jacobischen Begriff eines personlichen Gottes
gegen den christlichen abzugrenzen. Es zeigt sich nédmlich bei
niherem Zusehen, dall die Nédhe Jacobis zum christlichen Gottes-
begriff nur scheinbar ist, daB es sich bei Jacobi und beim
Christentum um zwei vollig verschiedene Verhéltnisse des Men-
schen zu Gott handelt. Das Ubersehen dieser Differenz hat das
traditionelle Bild Jacobis gerade im entscheidenden Punkt ver-
falscht. Typisch fiir die christliche Stellung ist etwa Jacobis
Zeitgenosse Hamann, mit dem Jacobi gerade in den hier ent-
scheidenden Jahren (1785—1788) in lebhaftem Briefwechsel stand.

Hamann bemerkt in einer allegorischen Ausdeutung der bi-
blischen Erzdhlung, wie Sem und Japhet den trunkenen Noah

finden:

Sie ,,suchen den Abscheu und die Schwiche der menschlichen
Natur, wie hier von ihrem Vater, mit einem Kleide zu bedecken.
So wie der trunkene und nackte Noah unter demselben lag und
nur weniger ins Gesicht fiel, so war es mit ihren Bemithungen um
Erkenntnis und Tugend auch beschaffen . .. Ein Kleid darauf
zu decken war alles, was sie tun konnten... In zwei besonderen
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Umstdnden wird die Unvollkommenheit und Unhinlinglichkeit
ihrer Tugend noch schoner und sinnlicher ausgedriickt: Sie gehen
rickwérts ... Was waren die weisesten Heiden besser als
Menschen, die riickwirts gingen? Ilhre Gesichter waren
abgekehrt, dal} sie die BloBe ihres Vaters nicht sehen konnten.
Sie hatten keine Erkenntnis von der Gréfe der Schande und
der 72" g‘e e des Elends, worein die menschliche Natur verfallen

war )

Hier greift Hamann im Gegensatz zur Aufklarung auf die alte
christliche Anthropologie zuriick, fiir die grundlegend die ur-
spriingliche Stindhaftigkeit des Menschen ist und die seine ge-
samte Existenz von dieser Siindhaftigkeit aus interpretiert. Die
,sunvollkommenheit und Unhinldnglichkeit ihrer Tugend,” die
,GroBe der Schande und Tiefe des Elends* sind (seit dem
,»Stundenfall“) Wesensmerkmal der menschlichen Natur iiber-
haupt, nicht etwa eine blofl faktische Verderbnis. Darum kann
sie der Mensch von sich aus nie beseitigen, sondern immer nur
verhiillen, ,,ein Kleid darauf decken®. Die ,,weisesten Heiden®,
d. h. die sich nicht selbst ,,im Rausch der Liiste, in einer Fiihl-
losigkeit der abscheulichsten Laster und grébsten Abgotterei
befanden, sind diejenigen, die ihren Blick schamvoll davon ab-
wenden, die Christen dagegen sind die, die den Menschen in
seiner ganzen Siindhaftigkeit sehen. Aus dem Erschrecken vor
dem Abgrund dieser tiefen inneren Verderbtheit der menschlichen
Natur ist ihre Religiositidt geboren:

,»Alle diejenigen Dinge, die einen Tag schrecklich und eine
Nacht fiirchterlich machen koénnen, sind im menschlichen Leben
vereinigt* ).

In dieser Not der menschlichen Existenz wurzelt das christliche
Bewulltsein von Gott als dem Erldser aus dieser Verderbnis:
,Meine Siinden sind Schulden von unendlich viel mehr Wich-
24) ,,Biblische Betrachtungen eines Christen*, Hamanns Schriften, heraus-
gegeben von Fr. Koth, Leipzig 1821-43, 1, 69/70. Naturgemal ist diese Aus-
wahl einiger Belege aus einer Fiille entsprechender Stellen ziemlich willkiirlich.

25) a.a. O.196.
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tigkeit und Folgen als meine zeitlichen. Der Gewinn der ganzen
Welt wiirde die ersten nicht bezahlen kénnen® *°). — | Das Ver-
dienst deines Sohnes ersetzt unsre Unvollkommenheit und die
Gebrechen unsers Guten® *7).

Der christliche Gottesbegriff griindet also im Siinden-
bewuftsein und Erlosungsbediirfnis des Menschen derart, dal} auf
die GewiBheit, dall Gott ist, sich die HeilsgewiBheit des Menschen
stiitzt. Gott ist der ,,gnéddige Gott“. Das bedingt dann zugleich, dafl
der Bezug Gottes zum Menschen ein personlicher Bezug ist. Gott
steht hier in einem direkten Zusammenhang mit dem personlichen
Leben des einzelnen Menschen. An diesem Gottesbegriff gemessen
wird deutlich, wie grundlegend sich Jacobi von der christlichen
Auffassung unterscheidet; denn der Begriff der Siinde und ein aus
ihr bedingter personlicher Bezug des Menschen zu Gott fehlt bei
ihm*®) und damit der Glaube im spezifisch christlichen Sinne.
Nur in den Briefen klingt gelegentlich, ganz selten, ein personlicher
Bezug des Menschen zu Gott an. Aber verglichen mit den kréftigen,
urspriinglichen Formulierungen Hamanns sind diese AuBerungen
bla und konventionell. Es sind nur durch innere Unsicherheit
bedingte rein dullerliche Angleichungen an die christ-

26) ,,Gedanken iiber meinen Lebenslauf™, a, a. 0. 1 215.

27) a.a.0.1152.

28) Dem scheint zu widersprechen, dafl am Schluf3 des ,,Woldemar* ausdriick
lich von ,,Verdammnis* (V 460), ,,Verworfenheit* (461), von ,bose* (447, 479),
»verderbt” (462), ,,verdchtlich® (475), ,nichtswiirdig® (472) die Rede ist. Aber
diese Ausdriicke sind nur zur Schilderung des subjektiven Zustandes Woldemars
benutzt, in Wirklichkeit wird sein guter Kern und sein guter Wille (in dem
Gespréch 367 u. f.) nachdriicklich hervorgehoben. Darum ist auch der hier mehr
fach gebrauchte Terminus ,,Siinde* (446, 452, 459, auch I 205, 68 und 11 371,
III 532, 467) nicht in seiner christlichen Schwere zu nehmen: es handelt sich
um Irrungen Woldemars, der in seiner Geniemoral die menschliche Endlichkeit
(genau in dem oben bezeichneten Sinn) verkannte, aber als Irrungen sind sie
keine wesentliche Bestimmung des Menschen, sondern ein voriibergehender Zu
stand, der mit der Verzeihung seiner Verwandten erledigt ist. Aus diesem
Grunde konnte der innere Zusammenbruch des Genieideals iiberwunden werden”
ohne an eigentliche religidse Fragen zu riihren.
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liche Sprache. In den Zusammenhéngen, die in Jacobis philo-
sophischen Schriften fiir die Fassung seiner Gottesbegriffe grund-
legend sind, wird von einem persdnlichen Bezug Gottes zum
einzelnen Menschen an keiner Stelle Gebrauch gemacht.

Dieser Unterschied zum Christentum ist darin begriindet, daf3
die menschliche Endlichkeit bei Jacobi etwas vollig anderes
bedeutet als beim Christentum. Wiahrend es sich bei Hamann
um ein urspriinglich ethisches Grundphidnomen handelt, um eine
wirkliche, schon urspriinglich ethisch zu wertende Schlechtigkeit,
ist bei Jacobi die Endlichkeit in einem ganz wortlichen Sinn
zu nehmen: als Hinfélligkeit, Verginglichkeit, Unwissenheit usw.
wird sie ohne alle ethische Verurteilung als Beschrénktheit ein-
fach — man mochte sagen: rein theoretisch — als Tatsache fest-
gestellt, die hochstens erst sekunddr, auf dem Wege iiber die
Unzulédnglichkeit, auch ethisch von Belang werden kann. Aber
immer ist es dann so, dal der gute Wille des Menschen gar nicht
angetastet wird. Sehr scharf hat dies Jacobi selbst einmal (mit
einem Worte Macchiavells) dahin bestimmt, daf3 er

,,die Quelle der Verachtung nicht in der Unsittlichkeit des Cha-
rakters, sondern allein in der Armut und dem Unvermdgen sieht
(NT52).

Bei Jacobi meint die menschliche Endlichkeit immer nur die
Begrenztheit, wihrend die Hamann-christliche Fassung sehr viel
radikaler die eigentliche Substanz der menschlichen Existenz an-
greift: der Mensch ist seinem Wesen nach siindhaft, entsprechend
dem christlichen Satz:

,,I%e)ls Dichten des menschlichen Herzens ist bose von Jugend
auf ~).

Bei  Jacobi ist der  existentiell-metaphysisch-ethische
Endlichkeitsbegriff des Christentums abgeblafit zu einer blof
theoretisch-ontologi-

29) 1. Mos. 8§, 21, vgl. Matth. 15, 19.
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schen Bestimmung. Das bedingt, daB3 der praktische Heilsbezug
des Menschen zu Gott umschldgt in einen rein theoretischen Bezug.
Diese Abhebung ist darum wichtig, weil Jacobi selber diesen
grundlegenden Unterschied zum Christentum nicht bemerkt hat.
Er selbst hat seine Philosophie in die unmittelbare Ndhe der christ-
lichen Religion gestellt, er hat sich in seinem Sprachgebrauch,
namentlich in den spiteren Schriften, an die christliche Tradi-
tion anzugleichen bemiiht und scheint so auf den ersten Blick
geradezu die christliche Stellung zu vertreten. Der gemeinsame
Gegensatz gegen den Rationalismus der Aufkldrung, gegen den
Materialismus und Utilitarismus in der Ethik und endlich die
gemeinsame dualistische Weltansicht dréngt Jacobi in diese
Néhe. Sein allgemein dualistisch schematisierendes Denken hin-
derte ihn, hinter dieser gemeinsamen Kampfstellung den grund-
legenden Unterschied zu sehen; denn ihm ist Christentum ein-
fach jeder Glaube an einen von der Natur verschiedenen Gott:

,Ich bekenne mich zum Christentum, indem ich behaupte, daf3
diejenigen, welche die Natur vergottern, Gott leugnen® (IV! XXV).

Das zeigt besonders deutlich, wie stark abgeblait bei ihm das
Christentum ist. Jacobi war im Grunde — zum mindesten im
christlichen Sinne — ein unreligiéser Mensch. Das ist entschei-
dend fiir sein Verstindnis. Wenn er daher spezifisch christliche
Begriffe fiir seine eigenen philosophischen Zwecke benutzt, so
handelt es sich hier um eine Sdkularisierung, bei der die
urspriinglich religiosen Begriffe ihres unmittelbar existentiellen
Charakters entkleidet und in die diinne Luft einer theoretischen
Philosophie iiberfithrt wurden™). Diese Sdkularisierung

30) Hierauf zielte schon Hegel, wenn er Jacobi vorwarf, daB er zu Unrecht
seinen Glaubensbegriff in die Néhe des christlichen Glaubens stelle: ,,Der Aus-
druck Glauben . . fiihrt den besonderen Vorteil mit sich, dall er an den christlich-
religidsen Glauben erinnert, diesen einzuschlieen oder gar leicht dasselbe zu sein
scheint. Man mulf} sich aber von dem Scheine iiber das, was sich durch die
bloBe Gleichheit der Worte einschleichen kann, tduschen lassen und den
Unterschied wohl festhalten . . . Der Glaube selbst in jenem philosophisch
seinsollenden Sinne ist ... eine ganz formelle Bestimmung, die nicht mit der
geistigen Fiille des christlichen Glaubens ... zu verwechseln . . . ist. (HWV
90/91, vgl. Hw XV 54%). Ahnlich auch S. L. Steinheim: ,,Zwar redet der-
selbe [Jacobi] die Sprache der Heiligen Schrift und bedient sich ihrer Ausdrucks-
weise; allein der Gehalt seines Ausdrucks ist nicht derselbe”. Die Offenbarung
nach dem Lehrbegriffe der Synagoge. Frankfurt a. M. 1835, S. 151.
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religioser  Begriffe ist der durchgehende Charakter der
Jacobischen Glaubensphilosophie.

An sich hat diese Ubertragung religidser Kategorien auf die
Philosophie ihren Sinn: in ihr werden die Ergebnisse einer letzten
Lebenserfahrung zum Leitfaden einer philosophisch-begrifflichen
Deutung des Lebens genommen. Alle nichtkonstruktive Philo-
sophie mufl diesen (mit BewuBtsein zuerst von Dilthey heraus-
gearbeiteten) Weg gehen: die vorbegrifflich-unmittelbaren Lebens-
duBerungen der Kunst und der Religion hermeneutisch fiir die
Philosophie aufzuschlieen. Die Frage wird nur fiir das Folgende
sein, ob es Jacobi gelungen ist, den christlichen Ansatz bis zu
demjenigen Ursprung zuriickzuverfolgen, wo er philosophisch
fruchtbar wird.

Aber diese Verweltlichung christlicher Begriffe war fiir Jacobi
selbst unbewulit, und das hat vielfach seine eigene Stellung ver-
wirrt. Seine AuBerungen iiber den Gottesbegriff schwanken, je
nach dem Grade, in dem er sich durch christliche Einfliisse be-
stimmen lieB. Deshalb ist es ratsam, seinen direkten AuBerungen
iiber seinen Gottesbegriff mit einiger Vorsicht zu begegnen und
den indirekten Weg einzuschlagen, indem man die Funktion
untersucht, die der Gottesbegriff im Ganzen des Jacobischen
Philosophierens hat.

§ 16. Der Gottesbegriff bei Jacobi.
Ebenso scharf wie vom eigentlich christlichen unterscheidet
sich der Jacobische Gottesbegriff vom pantheistischen, wie er
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ihn bei Spinoza vorfand und wie er unter dem Einflul Goethes
auch vom jungen Jacobi eine Zeitlang vertreten wurde. An die
Einheit Gottes mit der Welt zu glauben, hinderte ihn schon
seine von Grund aus dualistische Einstellung, die sich im Ver-
laufe seiner Entwicklung immer klarer gegen die pantheistische
Haltung seiner Zeitgenossen durchsetzte. Nach dieser Seite hin
hat Jacobi selbst die Abgrenzung ausdriicklich vollzogen. Die
,Briefe {iber die Lehre des Spinoza™ (1. Aufl. 1785, 2. Aufl. 1789)
enthalten die Auseinandersetzung mit dem pantheistischen Gottes-
begriff. Dort mu3 man also einsetzen, wenn man die Besonder-
heit des Jacobischen Gottesbegriffs erfassen will. Allerdings wird
gerade dort wieder die eigentliche Absicht Jacobis iiberdeckt
durch ihm im Grunde fremde Gedankenginge, in die er lediglich
durch die Polemik hineingedridngt wurde. Er iibernimmt oft da,
wo er eine fremde Ansicht ablehnt, dennoch deren Vorausset-
zungen. So gehen schon in den Spinozabriefen und dann durch
alle spétere Schriften Jacobis hindurch zwei Gottesbegriffe neben-
einander her, deren Verschiedenheit von ihm nicht bemerkt wird.
Der eine nimmt Gott als den Schopfer der Welt, der andere
als die Verkorperung des Wahren, Schonen und Guten. Der eine
also richtet sich auf die Welt im Ganzen in ihrem Charakter als
Schopfung, der andere nur auf die Welt des Geistes. Der Kiirze
halber seien sie als der kosmologische und der axiologische
Gottesbegriff unterschieden. Beide Gottesbegriffe bleiben bei Jacobi
ohne tieferen inneren Zusammenhang. Die Spinozabriefe sind
vorwiegend am kosmologischen Gottesbegriff orientiert, und nur die
Vermengung der Begriffe 148t auch den andern gelegentlich
hervortreten. In den spéteren Schriften tritt dann der
kosmologische Gottesbegriff an Bedeutung hinter dem axiologischen
zuriick.
Die Gedankenginge, die zu den beiden verschiedenen Gottes-
begriffen fithren, gehen beide, wenn auch in verschiedener Weise,
109



von der Tatsache der menschlichen Freiheit aus. Daher mufl der
Entwicklung der Jacobischen Gottesbegriffe eine kurze Darstel-
lung seiner Lehre von der menschlichen Freiheit vorausgeschickt
werden.

a) Der Aufweis der menschlichen Freiheit.

Die Tatsache der menschlichen Freiheit ist fiir Jacobi die
Grunderfahrung, auf der sich seine gesamte Philosophie
aufbaut. Alle seine Abgrenzung gegen andere philosophische
Systeme setzt von diesem Begriff der Freiheit aus ein:

,»Alle meine Uberzeugungen ruhen auf der einen von der Frei-
heit des Menschen, dieser Begriff ist mir eigen und unterscheidet
meine Philosophie ... von allen vorhergegangenen (VI 231, vgl.
I1 46, IV' XLIV).

Allerdings hat sich der Freiheitsbegriff in Jacobis innerer Ent-
wicklung wesentlich gewandelt. Diese Wandlung 146t sich in
groflen Ziigen nach zwei Richtungen hin bestimmen. Einmal bildet
sich aus dem indifferent-pantheistischen Sinne einer schopferischen
Lebendigkeit immer scharfer ein ausdriicklich dualistischer Frei-
heitsbegriff aus, der die Freiheit des Menschen in scharfen Gegen-
satz zu der Notwendigkeit des Naturgeschehens stellt. Diese Be-
deutung wird aus den folgenden Formulierungen deutlich:

,,Joute ma Philosophie repose sur le dualisme et I'antagonisme
d'une nécessité aveugle et d'une liberté intelligente, dont le pro-
bléme fait 1'essence de I'homme* (Br 354). — ,,Gleichwohl be-
ruht meine ganze Philosophie auf dieser Lehre von der Freiheit...
Alles beruht mir auf dem unbegreiflichen Dualismus des Natiir-
lichen und Ubernatiirlichen, des Erschaffenden und Erschaffenen,
der Freiheit und Notwendigkeit* ).

Mit dieser Wandlung aber geht parallel eine zweite. In den
Romanen aus Jacobis Jugendzeit handelte es sich um ein Frei-
sein von den das Leben beengenden Formen. Freiheit ist hier ein
ethisches Ideal. Die Mdglichkeit einer solchen Freiheit war dabei

31) Aus einem Brief an Fries, abgedruckt in Ernst Ludwig Theodor Henke:
Jacob Fries, Leipzig 1867, 8. 817/18.
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als selbstverstindlich vorausgesetzt und wurde an keiner Stelle
besonders zum Problem gemacht. Uber diesen (ethischen) Frei-
heitsbegriff wurde nun Jacobi hinausgedringt durch seine Aus-
einandersetzung mit Spinoza und dessen Determinismus. Durch
ihn wurde die bis dahin selbstverstindliche Voraussetzung der
menschlichen Freiheit erschiittert.

,Dall wir ... alles nur zum Lehn tragen, jede Empfindung und
jede Farbe der Empfindung, Vorstellung und Besinnung® (N I
52, vgl. 57, 95), dall wir alle ,,Gefangene der Erde* (III 477.
Br II 88) sind,

befiirchtete Jacobi in der Zeit dieser inneren Kdmpfe, und hiermit
schien alles geistige Leben nur ein sinnlos mechanischer Ablauf
materieller Kriafte zu sein. Indem jetzt Jacobi gegen diesen
materialistischen Unglauben den Glauben an die Sinnhaftigkeit
des Lebens vertritt, wandelte sich ihm der Freiheitsbegriff. Was
vorher selbstverstindliche Voraussetzung war, wurde jetzt zum
Gegenstand eines ausdriicklichen Glaubens, den Jacobi im blei-
benden ,,Wechselgesang aus Himmel und Hoélle™ gegen den an-
drangenden Unglauben verteidigen muf3. Handelte es sich bisher
um ein blofes Ideal, so handelt es sich jetzt um eine Wirklich-
keit, diejenige Wirklichkeit, die von sich aus alles geistige Leben
tragt. Sie ist das,

,was ich notwendig voraussetzen . .. muf3, wenn ich jemanden
wegen eines Werkes oder einer Tat bewundre, hochachte, liebe,
verehre® (IV1 XLV). — ,,.Das Wahre, das Gute und Schone* sind
,hur Tduschung, Betrug und Liige“, ,,wenn Freiheit nicht ist*
(11 320).

In diesem Sinne wird fiir Jacobi die Freiheit ,,das allein wahr-
haft Wirkliche und Gediegene®“ (IV ' XLV).

Diese Wirklichkeit der Freiheit ist als Bedingung der Mdog-
lichkeit alles geistigen Lebens der Grundbegriff der Jacobischen
Philosophie. Sie aber ist Gegenstand des Glaubens, d. h. sie steht
auBerhalb aller eigentlichen Beweisbarkeit (IV' 142/43), und 1aBt
sich nur unmittelbar erleben im Glauben (IV' XLV). Aber wenn
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die Wirklichkeit dieser Freiheit auch nicht direkt beweisbar ist,
so 148t sie sich doch indirekt aufweisen, indem man zeigt, dafl
ihre Aufhebung das Leben selbst autheben wiirde.

Der Aufweis der Freiheit findet sich am klarsten in den der
zweiten Auflage der Spinozabriefe vorangestellten ,,Vorbereitenden
Sitzen liber die Gebundenheit und Freiheit des Menschen (IV *
16—36). Schon der duBlere Aufbau dieser Sdtze ist bezeichnend.
Sie bestehen, in offensichtlicher Anlehnung an die dritte der Kan-
tischen ,, Antinomien der reinen Vernunft,” aus zwei einander
gegeniibergestellten Systemabrissen: ,,Der Mensch hat keine Frei-
heit® und ,,.Der Mensch hat eine Freiheit”. Jeder dieser Entwiirfe
ist, schon in der &uBleren Form deutlich durch das Spinozistische
Vorbild bestimmt, als ein in sich vollstdndig konsequentes System
zu verstehen, deren jedes mit keinerlei logischen Mitteln zu wider-
legen oder zu beweisen ist. IThr Unterschied liegt in der jedem
Beweis allererst zugrundeliegenden Voraussetzung, ob der Mensch
eine Freiheit hat oder nicht. In dieser unvermittelten Gegeniiber-
stellung liegt der Gedanke zugrunde, den er spéter (1808) in
Anlehnung an die bekannte Fichte sehe Formulierung so aus-
sprach:

»Zwischen diesen beiden Geistern [den beiden Formen der Philo-
sophie] kann man wihlen, d. h. man kann ergriffen werden von
dem einen oder dem andern, so dafl man ihm allein anhangen,
ihn allein fiir den Geist der Wahrheit halten mufl. Was hier ent-
scheidet, ist des Menschen ganzes Gemiit”“ (G 245, VI 239). Oder
an anderer Stelle: ,,Zwischen beiden Ansichten muf} eine Autori-
tdt, ein Machtspruch entscheiden — diesen Machtspruch tut das
Gefiihl fiir den religiésen Glauben® (IV! XLVI).

An dieser Stelle interessiert allein der in der zweiten Abtei-
lung enthaltene Aufweis der Freiheit des Menschen. Jacobi wird
hier — unbewuBlt und ganz gegen seinen Willen — doch durch
das Spinozistische Ideal stark beeinfluflt. Jacobi {ibernimmt von
Spinoza dessen charakteristischen Begriff der philosophischen
Strenge, ndmlich den nach mathematischem Ideal angeordneten,
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von Satz zu Satz fortschreitenden Aufbau. Mit dieser scheinbar
rein formalen Anlehnung ist aber gleichzeitig eine Fiille von in-
haltlichen Ubereinstimmungen mitbedingt, von denen sich Jacobi
erst langsam 16sen konnte. Deshalb ist Jacobis, dem Spinozisti-
schen scheinbar kontradiktorisch entgegengesetzter Standpunkt
gerade wegen der Form der Kontradiktion diesem niher, als er
selbst es ahnte. Dieser Einflul bewirkt, da der eigentliche
Jacobische Aufweis mit der von Definitionen aus begrifflich
streng fortschreitenden ,,geometrischen Methode™ in einem Wider-
spruch bleibt und so die Skizze gleichsam zwei Anfange hat: den
eigentlich Jacobischen in einem aufzuweisenden Faktum, den
Spinozistischen in einer Denknotwendigkeit. Wir beschrinken
uns auf den ersten Weg, den Aufweis eines im Menschenleben
gegebenen Faktums. Allein dieser Weg entspricht Jacobis eigent-
licher Position. Dieser Aufweis erfolgt (schematisiert) in folgen-
der Weise:

Es gibt im Menschen den Begriff der Ehre. Dieser bezeichnet
ein Verhalten, das von dem durch die ,Begierde” bestimmten
Verhalten — nédmlich durch die Empfindung des Angenehmen
und den ,,Begriff des Zutrdglichen — grundsétzlich verschieden
ist. Im Gegensatz dazu ist das ,,Prinzip der Ehre*“ ,die Voll-
kommenheit der menschlichen Natur an sich, Selbstidndigkeit,
Freiheit“. D. h. sofern der Mensch unter dem Begriff der Ehre
betrachtet wird, wird er als ein Wesen betrachtet, das sich in
Freiheit zu einem von der Sinnlichkeit unabhingigen hoéheren
geistigen Verhalten erheben kann. (Satz XXXLV.) Der Begriff
der ,,Ehre* aber ist keine willkiirliche Erfindung, sondern ein
unabtrennlicher Bestandteil des Menschen. Die Ehre kann nicht
weiter abgeleitet werden. Sie ist die letzte Grundlage und kann
nur in ihrem grundlegenden Charakter als Bedingung der Méoglich-
keit eines geistigen Lebens {iberhaupt, herausgestellt werden.
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Jeder Beurteilung menschlicher Handlungen liegt dieser Begriff
schon immer zugrunde (Satz XXXVI). Hier muf} Jacobi fragen:

,,Woher diese unbedingten Urteile; woher solche ungemessene
Anmafungen und Forderungen, die sich nicht einmal auf Grund-
siatze und ihre Befolgung einschrianken, sondern das Gefiihl in
Anspruch nehmen und sein Dasein apodiktisch fordern?* (Satz
XXXVIIL)

Das ist nur verstdndlich, wenn der Mensch wirklich aus Freiheit
handelt.

,Wenn auf Ehre Verlal ist und der Mensch Wort halten kann,
so mul} noch ein anderer Geist als der blofle Geist des Syllogismus
in ihm wohnen® (Satz XXXIX),

d. h. eben Freiheit.

Im Ganzen gesehen handelt es sich also um den Aufweis, daf3
die Freiheit schon darum als unablosbare Voraussetzung mit dem
Menschenleben verbunden ist, weil dieses ohne diese Grundlage
gar nicht moglich wére. Der Mensch kann zwar die Existenz der
Freiheit rational nie beweisen, aber sofern er sich in einer
geistigen Welt iiberhaupt bewegt, sich in irgend einer Weise zu
seinen Mitmenschen verhilt, liegt diesem Verhalten schon immer
die (unausgesprochene) Voraussetzung der Freiheit zugrunde.
Leugnet der Mensch die Freiheit, so muf} er damit alles geistige
Leben fiir bloBen Naturmechanismus halten, jede Anstrengung,
jede eigene Stellungnahme ist entwertet, das geistige Leben
verliert jeden Sinn. Darum wiirde diese Haltung in strenger
Konsequenz zu einer Verneinung des Lebens iiberhaupt fiihren.
Das aber liefert den ,Machtspruch®, der zwischen beiden
Moglichkeiten entscheidet: auf rationale Weise hat keine der
beiden Moglichkeiten den Vorrang, aber nur eine ermoglicht
eine Bejahung und ein Verstindnis des Lebens. Das
entscheidet f'ii r die Freiheit:
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,.Es ist unmoglich, daf} alles Natur und keine Freiheit sei, weil
es unmoglich ist, dal was allein den Menschen adelt und erhebt
— das Wahre, Gute und Schone — nur Téduschung, Betrug und
Lﬁge sei. Das ist es, wenn Freiheit nicht ist™ (II 320, vgl. 111 317,
IV 7 59/60).

b) Der kosmologische Gottesbegriff.

Auf dieser (metaphysischen) Freiheit des Menschen beruhen
bei Jacobi beide Gottesbegriffe:

,Der Glaube an Gott ist uns allein in dem Geheimnis unserer
Freiheit ... gegeben* (Br II 48, vgl. 90).

Wir entwickeln zunichst den kosmologischen Gottesbegriff,
weil sich bei ihm die Verhiltnisse leichter iibersehen lassen. Er
bildet den eigentlichen Inhalt der Spinozabriefe. Den Ausgangs-
punkt bildet die AuBerung Jacobis gegen Lessing in ihrem Ge-
spriach vom Jahre 1780:

,Ich glaube an eine verstidndige, personliche Ursache der Welt™
(IV' 59).

Es handelt sich also hier um Gott als den Schopfer der Welt
und des Menschen, wie es von Jacobi auch in den spéteren
Schriften immer wieder wiederholt ist. Er wird als personliches
Wesen ausdriicklich von einer blofen natura naturans unter-
schieden (II 83, 122, IV* 76). Nach allen diesen AuBerungen
scheint Jacobi in unmittelbarer Ndhe des christlichen Gottes-
begriffs zu stehen. Wie weit er in Wirklichkeit davon verschieden
war, wird erst deutlich, wenn man nach den Griinden fragt, die
zu diesen Formulierungen fiihrten. Diese sind ndmlich nur nega-
tiv, nur aus der Ablehnung des Spinozistischen Determinismus
zu verstehen. Darum treffen wir hier auch noch gar nicht eigent-
lich das Entscheidende des Jacobischen Gottesbegriffs, sondern
allein auf eine Gedankenrichtung, in die Jacobi durch den Gegen-
satz gegen Spinoza hineingedrdngt worden war und die trotz oder
vielmehr wegen des scharfen Gegensatzes entscheidend von
Spinoza beeinflullit war. Um das zu zeigen, muf} zundchst der
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Jacobische Gedankengang, der zum Begriff eines Schopfergottes
fiihrte, kurz angedeutet werden. Dabei ergibt sich — in scharf
zugespitzter Form — folgendes Beweisschema:

Der Ausgangspunkt ist die fiir das Jacobische Denken charak-
teristische Alternative zweier einander ausschlieender Gegen-
sétze, in diesem Falle von Freiheit und Notwendigkeit, der von
ihm zugleich bestimmt wird als der Gegensatz von Finalitdt und
Kausalitdt: entweder ist alles in der Welt durch einen freien
Willen erwirkt, dann herrscht Finalitdt, oder alles durch eine
blinde Notwendigkeit, dann herrscht Kausalitit. Da nun beim
Menschen eine urspriingliche Erfahrung der Freiheit vorhanden
ist, ist — zufolge des kontradiktorischen Charakters der Anti-
these — nach dem von den beiden Mdglichkeiten immer nur die
eine wirklich sein kann — auch die aulermenschliche Natur durch
einen freien Willen bestimmt, d. h. sie ist die Schopfung eines
personlichen Gottes.

Demnach muB3 der Beweis aus zwei getrennten Bestandteilen
bestehen: einmal dem Aufweis der Freiheit des Menschen, sodann
dem darauf aufgebauten SchlufS auf den Schopfergott. Der erste
Teil, der Aufweis der menschlichen Freiheit, ist im bisherigen
entwickelt worden. Auf ihm baut sich, als zweitem, der Schlufl auf
den Schopfergott auf. In den bisher zugrunde gelegten
,vorbereitenden Sédtzen* heiit es ganz kurz:

,,Wie dieses BewuBtsein die Uberzeugung selbst ist: Intelligenz
fiir sich allein sei wirksam, sei die hochste, ja die einzig wahr-
haft bekannte Kraft: so lehrt es auch unmittelbar den Glauben
an eine erste, allerhochste Intelligenz, an einen verstindigen Ur-
heber und Gesetzgeber der Natur, an einen Gott, der ein Geist
ist“ (IV ! 32/33).

In der V. Beilage zur zweiten Auflage ist dieser Gedanke — wie
das Vorhandensein der Freiheit im Menschen auch fiir die Natur
die Existenz eines freien Schopfers bedinge — genauer durchge-
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fithrt. Dort heifit es im Zusammenhang der Auseinandersetzung
mit dem Spinozistischen Gottesbegriff:

,Ich leugne ..., daB3 es zwischen dem System der Endursachen
und dem System der bloB wirkenden Ursachen ein (uns Menschen
begreifliches) Mittelsystem geben konne® (IV? 92).

Hiermit ist die Grundvoraussetzung der Jacobischen Argumen-
tation klar ausgesprochen: Finalitit und Kausalitdt bilden zwei
einander grundsitzlich ausschlieBende Systeme. Ein Nebenein-
anderbestehen von Kausalitdt und Finalitdt wiirde die gleich-
zeitige Existenz zweier Urwesen und damit die Existenz zweier
ineinandergeschalteter Welten bedeuten, die nach den gemachten
Voraussetzungen nicht einmal ineinanderwirken konnten. Das
ist nach Jacobi widersinnig.

Da nun durch den zuvor gebrachten Aufweis im Menschen die
Freiheit gesichert ist, d. h. in der Jacobischen Terminologie, daf3
beim Menschen der Begriff dem Mechanismus vorhergeht, so muf3
auch dem Mechanismus der &uBeren Natur, ein Begriff, also eine
Intelligenz, die diesen Begriff erzeugt, vorhergehen. Durch diese
Folgerung ist nach Jacobi die Existenz eines Schopfergottes im
Sinne einer urspriinglichen Intelligenz erwiesen. Die Intelligenz
aber schlieBt, wie in der IV. Beilage (IV> 75—80) ausgefiihrt wird,
schon immer Personlichkeit in sich, ist nur als Intelligenz einer
Personlichkeit denkbar:

,Von einer Intelligenz ohne Personlichkeit hatte ich keinen Be-
griff .. . Wir miissen daher, wenn wir nicht die Region des Denk-
baren [!] ganz verlassen und ohne allen Begriff urteilen wollen,
notwendig der hochsten Intelhgenz auch den hochsten Grad der
Personlichkeit ... zuerkennen® (IV? 76/77, vgl. 11 94, IV' XLV/
XLVII, Br 1 436 447).

Damit ist die Personlichkeit des Schopfergottes erwiesen.

Der Begriff des personlichen Gottes wird also allein durch ein
rationales SchluBlverfahren gewonnen. Er ist nicht durch ,,Emp-
findung und Gefiihl“ (III 75) getragen, sondern lediglich aus der
Auseinandersetzung mit dem deterministischen System des Spinoza
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entstanden, dessen ganze innere Geschlossenheit Jacobi in einem
entsprechenden ,,System der Freiheit” zu iibernehmen suchte. Er
ist also lediglich eine allein durch die formale Konsequenz be-
dingte rationale Konstruktion und beruht lediglich auf der
logischen Unvereinbarkeit der Begriffe der Finalitidt und Kausalitét
und der Denkunmoglichkeit einer unpersonlichen Intelligenz.
Jacobis Anschauung von der Unbeweisbarkeit des Daseins Gottes:

,,Gott konne nicht gewul}t, sondern nur geglaubt werden. Ein
Gott, der gewuB3t werden konnte, wire gar kein Gott* (III 7),

trifft also zum mindesten fiir diesen Gottesbegriff nicht zu. Bei
der menschlichen Freiheit zwar handelt es sich um einen echten
Glauben, der im philosophischen Aufweis nur durchsichtig ge-
macht wird, in dem Schluf3 auf den Schopfergott dagegen handelt
es sich um eine rein rationale Angelegenheit. Die Grundlagen
der Jacobischen Philosophie, die Begriindung alles Wissens im
Glauben, wire in Frage gestellt, wenn dieser Begriff Gottes als
des Schopfers der Welt in seiner Philosophie wirklich irgend eine
tragende Funktion hitte. In Wirklichkeit aber handelt es sich
hier nur um eine durch systematische Erwagungen bedingte Folge-
rung seiner Philosophie, die in deren Aufbau keinerlei stiitzende
Funktion hat. Die wirklich entscheidenden Grundlagen seines
Gottesbegriffs liegen an anderer Stelle.

¢) Der axiologische Gottesbegriff.

Im Gegensatz zum kosmologischen Gottesbegriff liegt der andere,
wie sich zeigen wird, fiir Jacobi allein entscheidende Gottesbegriff
allein in der menschlichen Welt begriindet. Er entspringt zugleich
urspriinglich nicht der erkennenden Haltung (der Naturerkenntnis),
sondern dem  ethischen Verhalten des Menschen. Der
Ausgangspunkt fiir diesen Gottesbegriff liegt in dem Verhalten
des Menschen zu dem Wahren, Schonen und Guten, die bei
Jacobi in dieser feststehenden Verbindung immer wieder vor-
kommen und, wie schon erwihnt, fiir ihn Gegenstand des Glau-
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bens sind. Wir sprechen der Kiirze halber im folgenden von
Werten, wobei wir vorldufig die Frage offen lassen, wie weit
die eigentliche Absicht Jacobis durch den modernen Terminus
Wert getroffen ist. In diesem Zusammenhang ergeben sich sofort
die Fragen: Warum bezeichnet Jacobi die Art, wie diese Werte
vom Menschen gehabt werden, als Glauben? Welches ist der innere
Zusammenhang zwischen dem Wertbegriff und dem Gottesbegriff?

Wir wéhlen zur Kldrung von Jacobis direkt schwer faflbarem
Wertbegriff den indirekten Weg, dal wir ihn gegen die moderne
Fassung des Wertbegriffs abheben. Man pflegt seit Windel-
band nach Lotus Vorgang die besondere, eigentiimliche
Seinsweise der Werte als ,,gelten* zu bezeichnen und die Gel-
tung gegeniiberzustellen der realen Existenz physischer oder psy-
chischer Dinge auf der einen und der idealen Existenz mathema-
tischer oder begrifflicher Gegenstéinde auf der andern Seite. Be-
zeichnend fiir diese Werttheorie ist vor allen Dingen die Schérfe,
mit der der Geltungscharakter der Werte als ideell jeder Wirklich-
keit gegeniibergestellt wird. Ein Wert ist nichts Wirkliches, weder
als duBlerer Gegenstand, noch als Motiv im seelischen Geschehen.
Die Werte treten vielmehr in scharfer Dualitdt der Wirklichkeit
gegeniiber, es entsteht eine uniiberbriickbare Kluft zwischen ihnen
und der realen Wirklichkeit. Nichts kann zugleich wirklich sein
und gelten. Unter den {ibrigen idealen Gebilden aber unterscheidet
sich die Geltung durch den Sollensanspruch, mit dem sie an die
Menschen herantritt. Dieser Sollensanspruch ist als solcher allen
Werten gemeinsam, so sehr er sich im einzelnen je nach ihrer be-
sonderen Natur dndert.

Aber diese scharfe Scheidung zwischen Wert und Wirklichkeit
in der modernen Werttheorie, wie auch schon die ihm zugrunde-
liegende Kantische Position fithrt auf eine grundsitzliche Schwie-
rigkeit: der Sollensanspruch besagt, dall der Wert verwirklicht
werden soll,und dennoch bleibt der Wert selbst von jeder
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Wirklichkeit ausgeschlossen. Dadurch wird um den Menschen in
seinem wertbezogenen Verhalten eine Schranke gezogen derart,
daf es ihm grundsétzlich unerreichbar ist zu wissen, ob er je
selbst diesen Wert, obwohl er als Forderung notwendig ist, auch
verwirklichen kann und ob aufler ihm je Werte verwirklicht sind.
Damit aber wird der einzelne Mensch in eine unertriagliche Iso-
lierung hineingedringt. Alle Werte bleiben eine an ihn gestellte
Forderung, aber er findet mit dieser Forderung keinen Wider-
hall in der wirklichen Welt. Er greift ins Leere. Er steht wie
ein Soldat auf verlorenem Posten. Er weil} nicht, ob es einen
Sinn hat, dem Sollensanspruch zu geniigen oder nicht; denn Sinn
kann dies immer nur haben in einer Welt, wo Werte schon ver-
wirklicht sind und der Mensch in sich die Fihigkeit hat, Werte
zu realisieren und damit teilzuhaben an einem gemeinsamen Ver-
wirklichen von Werten. Allein in ihr kann das wertbezogene
Handeln einen festen Ful} fassen. Auch Jacobi selbst muf3 der
Isolierung dieser Subjektivitét {iberall da verfallen, wo er, offen-
bar unter Kantischem Einflul, das Gewissen zum eigentlichen
Ausgangspunkt seiner Ethik oder gar seines Gottesbegriffs macht
(z. B. 11 44/45, 111 401, IV' XXV, V 81, VI 142).

So bedarf der Wert, sofern das wertbezogene menschliche Ver-
halten iiberhaupt einen Sinn haben soll, neben der Giiltigkeit zu-
gleich in irgend einer Weise einer Realitdt im Sinne eines
Widerhaltes, den das wertbezogene menschliche Verhalten auBBer
ihm findet und der es allein von der bloBen Subjektivitit einer
Traumerei unterscheidet. Und es entsteht die Frage, wie eine
solche Realitdt zu denken sei. Sogar vom Kantischen Boden aus
wird man durch den inneren Zwang der Sache selbst notwendig zu
dieser Fragestellung gedringt. Man kann versuchen, das Problem
in seiner Bedeutsamkeit abzuschwidchen und mdglichst weit
hinauszuschieben, aber auch dann bleibt die Frage stehen und
dringt zu einer Entscheidung. Wir halten uns dabei
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an die Rickertsche Fassung der Werttheorie, weil hier die in
Frage stehende Schwierigkeit am deutlichsten heraustritt. Auch
Rickert wird von der extremen Geltungstheorie aus zu dieser Fol-
gerung gedriangt: wenn das Sollen einer Handlung das Sollen der
Verwirklichung eines konkreten Ziels ist, mul zwischen dem aprio-
rischen Sollen und dem faktischen Konnen ein notwendiger innerer
Zusammenhang bestehen:

,Das Handeln bekommt also erst einen Sinn, wenn zwischen
dem realen Erfolg und dem irrational geltenden Wert ein not-
wendiger Zusammenhang besteht, den herzustellen auflerhalb un-
serer Macht liegt.. . Wenn es unvermeidlich ist, anzunehmen, daf}
unbedingt gesollte Handlungen einen Erfolg herbeifiihren, der un-
bedingt wertvoll ist, dann verwandelt sich das Ideal eines heiligen
Willens in eine heilige Macht, die das verbiirgt, was wir nicht
vermdgen... Das BewuBtsein unserer Ohnmacht gegeniiber dem,
was sein soll, fordert... eine gute und heilige Wirklichkeit oder
eine Wertrealitdt... Unserem wissenschaftlichen Begreifen bleibt
eine solche Realitdt absolut unzugénglich... Nur unser Gewissen,
das zu handeln befiehlt, und das BewuBtsein, daBl wir gut allein
wollen, nicht auch gut handeln konnen, fordert hier etwas, was
wir nie zu erkennen oder addquat zu benennen vermogen. Aber
es wird unbedingt gefordert, weil sonst alles Handeln seinen Sinn
verlieren wiirde und es ist auch unmdglich, von einem rein theo-
retischen Standpunkt aus die Forderung als ,blo3 subjektiv' zu
betrachten... Es laBt sich vielmehr zeigen, daBl sie vom rein
theoretischen Standpunkt aus nicht nur nicht angefochten werden
kann, sondern sogar dessen Voraussetzung bildet ... In einer
gegen Werte indifferenten Wirklichkeit wiirde sogar jedes Er-
kennen seinen Sinn verlieren *%).«

Die Notwendigkeit einer Realitit der Werte wird also als ,,un-
bedingt gefordert anerkannt, zugleich aber als ,,unserem wissen-
schaftlichen Begreifen absolut unzugénglich® erklért; die Durch-
dringung von Wirklichkeit und Geltung wird ins Unendliche ver-
legt. Gott ist definiert als die im Endlichen unmogliche
unendliche Vereinigung von Realitdt und Geltung.

32) Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 3. und 4. Auf-
lage. Tiibingen 1921, S. 558.
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Dieser Gottesbegriff als der Vereinigung von Wert und Realitét
gibt eine erste Bestimmung des Jacobischen (axiologischen)
,» Gottesbegriffs. Auch ihm geht es im Gottesbegriff in erster Linie
um die Realitdt. Gott ist ihm geradezu der Ausdruck fiir die
Wirklichkeit der Werte als einer unerldlichen Voraussetzung des
Lebens:

S0 gewil es ein Wahres, Schones und Gutes gibt, so gewil}
gibt es einen Gott“ (I 250). — Gott ist ,,der Geist und die Ge-
walt des Guten® (III 287, fast wortlich 111 36).

Gott und die Fiille der Werte sind inhaltlich gleich; Gott bedeutet
das als existierend gesetzte Reich der Werte oder zum mindesten
das, was dem Reich der Werte seine reale Existenz ermoglicht.
Aus diesem Grunde wird so groBer Wert auf das ,,Sein®, d. i.
das Existent-sein Gottes gelegt:

,,Gott ist, und ist auller mir ein lebendiges, fiir sich bestechendes
Wesen* (111 49, vgl. 111 211, 292, Iv! XLVIL 1V? 185/86).

Allein um diese Wirklichkeit geht es Jacobi, wenn er gegen Fichte
den Vorwurf erhebt, dieser habe félschlicherweise die ,,moralische
Ordnung®“ zum Gott gemacht (III 345), wenn er sich gegen

,jene unsinnliche Abgotterei, die einen Begriff, ein Gedanken-
ding, eine Allgemeinheit an die Stelle des lebendigen Gottes
setzt* (II1 51),

wendet: es geniigt nicht die ideale Geltung der moralischen Ord-
nung, sondern es kommt darauf an, dal sie zugleich in der Welt
eine Wirklichkeit habe. Und weil weiter fiir Jacobi jede
Wirklichkeit individuelle Wirklichkeit ist, schien ithm die Wirk-
lichkeit des Geistigen nicht anders mdglich zu sein als als indi-
viduelle geistige Personlichkeit:

»Mir ist Personalitidt alpha und omega ... Sein, Realitit, ich
weill gar nicht, was es ist, wenn es nicht Person ist. Und nun
gar Gott! Was fiir ein Gott ware das, der nicht zu sich selbst
sagen konnte: Ich bin, der ich bin!“ (Br I 436, vgl. Bou 159).

Die Personalitdt aber ist wieder nur erschlossen, eine Funktion
im Aufbau seiner Philosophie hat allein die Realitét.
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Wie weit in allen seinen christlich klingenden Formulierungen
der konkret christliche Gehalt schon abgeblaBlt ist, geht besonders
deutlich aus einer anderen Stelle hervor:

,Eine solche Wahl aber hat der Mensch, diese einzige: das
Nichts oder einen Gott. Das Nichts erwidhlend macht er sich zu
Gott, d. h. er macht zu Gott ein Gespenst, denn es ist unmdglich,
dafl nicht der Mensch und alles, was ihn umgibt, bloes Gespenst
sei. Ich wiederhole: Gott ist und auller mir ein lebendiges, fiir
sich bestellendes Wesen, oder Ich bin Gott. Es gibt kein drittes*
(I1I 49, entsprechend IV' XLIV).

Die Alternative, die hier gestellt wird, ist lediglich die zwischen
der Anerkennung eines in einer iiber den einzelnen Menschen hin-
ausgreifenden geistigen Welt ruhenden Lebenssinns und einer
leeren Subjektivitidt. Gerade dafl eine dritte Moglichkeit nicht
anerkannt wird, zeigt, daB es sich nicht um einen bestimmten
religiosen Gottesbegriff handelt — denn dann wiirde es, zum
mindesten rein logisch, immer noch andere Mdglichkeiten neben
den in Frage stehenden geben —, sondern um die Existenz eines
das Leben tragenden Sinns schlechthin. Darum ist jeder Glaube an
Schonheit, Giite usw. fiir Jacobi schon immer Glaube an Gott.

Noch in einem weiteren Punkt stimmt der Jacobische Gottes-
begriff mit dem Kantischen Ansatz iiberein. Genau wie Kant
erklart:

,,Jch mulite .. . das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen* (Kr. d. r. V. B. XXX)),

so handelt es sich auch fiir Jacobi hier um den

,,der Wissenschaft unzugidnglichen Ort des Wahren* (111 5/6),
,Gott kann nicht gewul3t, sondern nur geglaubt werden* (111
7).

Gott ist auch fir Jacobi Gegenstand des Glaubens und steht
in scharfem Gegensatz zu dem in der Wissenschaft Willbaren.
Trotzdem aber liegt gerade an dieser Stelle der grundlegende
Unterschied zwischen Jacobi und Kant und aller auf Kant auf-
bauenden Philosophie. Kant geht aus von der Begriindung einer
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gesicherten Erkenntnis. Gott bleibt aullerhalb der wissenschaft-
lichen Erkennbarkeit, gleichsam deren im Unendlichen liegende
letzte Bekronung — nur getragen, nicht selbst irgendwie tragend.
Darum 148t sich bei ihm auch die Wissenschaft und in seinen
Bahnen sogar die Wertphilosophie durchfiihren, ohne von dieser
,, Voraussetzung auszugehen. Dennoch ist dieser Glaube, obgleich
in der Wissenschaft letzte Bekronung, im eigentlichen Leben des
Menschen die erste, unerldBliche Voraussetzung, die Bedingung
der Moglichkeit eines geistigen Lebens iiberhaupt.

Damit aber klaffen Philosophie und Leben auseinander: der
Gang der philosophischen Begriindung und das faktische Be-
griindetsein im wirklichen Leben sind ohne inneren Zusammen-
hang, und die Philosophie schlieft durch diese Abtrennung des
Glaubens vom Wissen ihre eigenen Voraussetzungen von der Be-
trachtung aus. Und hier setzt die Jacobische Philosophie ein: So-
bald der Glaube kein bloBes Plus ist, das als letzte Bekronung
zu dem in sich schon fertigen System des Wissens nachtriaglich
hinzukommt, sondern in den Grundlagen alles Wissens schon ver-
ankert ist, mull er grundsdtzlich und von Anfang an in die
philosophische Besinnung mit hinein genommen werden. An
dieser Stelle liegt der entscheidende Unterschied Jacobis gegen
Kant: der Glaube an Gott, d. i. an die Realitdt der geistigen
Welt, ist nicht Bekronung, sondern ,,Element alles Wissens und
Handelns:

,Element aller menschlichen Erkenntnis und Wirksamkeit ist
der Glaube“ (IV' 223).

Die Feststellung, daB3 es sich beim Jacobischen Gottesbegriff
im wesentlichen um eine die Sinnhaftigkeit des Lebens verbiir-
gende Wertwirklichkeit handelt, ist selbstverstdndlich noch keine
Losung, sondern bezeichnet allererst die Richtung, in der die
eigentliche Fragestellung der Jacobischen Philosophie geht. Zu
ihrer Aufhellung ist es wiederum notwendig, das Problem der
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geistigen Wirklichkeit moglichst weit in die Anfidnge der Jacobi-
schen Philosophie zuriickzuverfolgen. Gerade dort, wo das Wort
Gott noch nicht vorkommt — und dal3 es nicht vorkommt, ist
schon bezeichnend —, werden die eigentlichen Ansdtze um so
klarer, unbelastet durch die Einfliisse des historisch iiberkom-
menen Gottesbegriffs, heraustreten.

Diese Anfinge liegen schon in der Unterscheidung eines stim-
mungsméfBigen Glaubens und Unglaubens. Wir sagten schon da-
mals, dal Glaube und Unglaube nicht zwei gleichberechtigt neben-
einander bestehende Moglichkeiten sind, sondern dafl der Un-
glaube lediglich als ein defizienter Modus des Glaubens zu fassen
sei. Das fiithrt genau auf das hier in Frage stehende Problem.
Wir fragen, welches denn das dem Unglauben und Glauben Ge-
meinsame sei und welches das ist, was dem Unglauben fehlt.

Sehr klar sind diese Zusammenhénge an einer Stelle im ,,Wolde-
mar* ausgesprochen:

»Ja es ist mir etwas begegnet... Ich habe entdeckt, dal alle
Freundschaft, alle Liebe nur Wahn ist, Narrheit ist — ausge-
nommen dem Narren ... Woher die Sage unter die Leute ge-
kommen sein mag — das allgemeine Geriicht von Liebe, von
Freundschaft? — Ja, es ist wie mit den Gespenstern, deren iiberall
so viele gesehen werden ... schrecklich, schrecklich! Worauf der
Mensch allein einen Wert legen kann, das ist nicht™ (V 455/56).

Hier wird besonders deutlich, in welcher Weise es sich bei Jacobi
um eine Wertwirklichkeit handelt. Die Geltung der Werte (in
diesem speziellen Falle der Freundschaft und Liebe) bleibt in
einer merkwiirdigen Weise auch im Unglauben unangetastet. Sie
bleiben, ,,worauf der Mensch allein einen Wert legen kann®“ —
und dennoch ,,sind* sie nicht, d. h. ihnen entspricht keine Wirk-
lichkeit, sondern sie existieren lediglich als Sage, Gerede, Ge-

spenst (,,Gespenst, Wahn, Erdichtung® auch V 424/25).
Alle diese Begriffe haben das eine gemeinsam: in ihnen gibt
sich etwas als etwas, was es in Wirklichkeit nicht ist. Aber in-
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dem das, als was es sich gibt, als bloBer Schein zuriickgewiesen
wird, wird damit doch zugleich schon implizit das, als was es
sich gibt, anerkannt. Nur ob es im vorliegenden einzelnen Falle
(oder einer immer nur empirisch zu verstehenden Allgemeinheit)
in Wirklichkeit erfiillt ist, steht in Frage. Damit trifft die For-
mulierung, ,,daB alle Freundschaft, alle Liebe nur Wahn ist“, die
allgemeine Wesensstruktur des Unglaubens; denn diese besagt,
wenn man das in ihr stimmungsméBig Erlebte auf eine dis-
kursive Formel zu bringen versucht: alles (scheinbare) A ist in
Wirklichkeit nur B. Gerade diese ,nur® ist entscheidend fir
das innere Wesen des Unglaubens. Es besagt: was im Unglauben
fehlt, ist die reale Erfiillung des Wertes, wéhrend seine Giiltigkeit
unangetastet bleibt.

DaB3 nicht die Giiltigkeit als solche, sondern gerade die Realitét
der Werte das eigentliche Problem ist, geht aus immer neuen
Formulierungsversuchen Jacobis hervor:

,,Er bedurfte einer gleichgestimmten, freundschaftlichen Seele,
um gewil} zu werden, seine Weisheit sei kein Gedicht* (V 387). —
wDal}, dal du da bist — wirklich da — daf} ich dich endlich
habe, ein Wesen, dessen Herz, wie das meinige, sich von jedem
Moment der Schopfung ganz erfiillen 146t (V 65). — ,,Es hatte
ihm gezeugt,... da} auf Menschen Verlal} sei” (V 383). — ,,Dal} auf
Ehre VerlaB ist und der Mensch Wort halten kann“ (IV' 32), die
,,Wirklichkeit des Wahren und in ihm des Guten und Schonen®
(I 6). —-In diesem Sinne betont Jacobi ausdriicklich: ,,Weisheit,
Gerechtigkeit, Wohlwollen, freie Liebe sind keine Bilder, sondern
Krafte* (111 278).

Von hier aus wird die Problematik des ,,Woldemar* allererst
verstandlich. Es handelt sich darum, da3 das Ideal von Freund-
schaft und Liebe seine Erfiillung findet in einer Erwiderung durch
ein ,,Du®“. Und der gedngstigte, krampfartige Charakter dieses
Buches ist dadurch bedingt, dal mit dem Ausbleiben dieser Er-
fiilllung auch die eigene geistige Welt notwendig zusammenbricht.
Jacobi beschreibt diesen Zustand gerade in bezug auf unsere
Frage einmal sehr anschaulich:
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,»Mir graute [nach der Entdeckung, daB3 im Begriff keine Wirk-
lichkeit enthalten sei] vor der Finsternis und Leere, die in mir
und um mich entstand. Angstlich streckte ich beide Arme aus,
ob ich nicht etwas ergreifen konnte, was mir ein Gefiihl von
Wirklichkeit und Wesen wiedergédbe* (V 119/20).

Es handelt sich darum, ob die im Menschen vorhandenen Wert-
anspriiche bei ihrer Anwendung in der Wirklichkeit auf etwas
ihnen Entgegenkommendes stoBlen, in dem das subjektive Ver-
halten iiberhaupt allererst einen Halt gewinnt. Daher das un-
mittelbar anschauliche Bild des Umsichgreifens mit den Armen.
Im Unglauben fafit der Mensch keine Wirklichkeit und steht daher
mit seiner Subjektivitdit vor einem gdihnenden Nichts.

Hierin ist zugleich eine erste Bestimmung dafiir enthalten,
wie bei Jacobi, zum mindesten in seinen dichterischen Anféngen,
die Wertrealitit zu denken sei: Der Sitz der Wertwirklichkeit ist
der wertvolle andere Mensch. Darum wird so grofler
Wert darauf gelegt, dal ,,auf Menschen VerlaB sei“, daher das
ganze Ringen Woldemars um den Glauben an einen einzigen Men-
schen. Werte existieren, indem sie verwirklicht sind im anderen
Menschen und von seiner Existenz mitgetragen werden. Damit
aber verschérft sich noch der Unterschied gegen die Kantische
Haltung: indem die Realitdt der Werte nicht mehr direkt in Gott,
sondern zunéchst in den einzelnen Mitmenschen verlegt wird, ver-
schiebt sich der Schnittpunkt der beiden inhomogenen Ebenen des
Wertes und der Realitdt aus dem Unendlichen ins Endliche und
wird dadurch in noch erhéhtem MaBle zum unumgénglichen
Problem der Philosophie. Damit aber weist das Gottesproblem
zuriick auf eine Kldrung des Wesens der geistigen Realitdt, und da
Jacobi die geistige Realitdt stets im Zusammenhang mit der
sinnlichen Realitdt behandelt, weiter zuriick auf die Jacobische
Lehre von der Realitédt iiberhaupt.
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§ 17. Jacobis Realismus.

Das Problem einer geistigen Realitdt wird von Jacobi stets
im Zusammenhang mit der sinnlichen (korperlichen) Realitdt be-
handelt. In seiner fritheren Zeit hat er zwischen beiden Proble-
men iiberhaupt nicht unterschieden, spiter, in ,,David Hume*,
wird von der Parallelitit einer geistigen und einer sinnlichen Ge-
wiBheit sogar in dem Sinne Gebrauch gemacht, daBl Jacobi die
schwierigen Verhiltnisse bei der GewiBBheit einer geistigen Realitit
an den einfacheren der sinnlichen GewiBheit verdeutlicht und die
Unsicherheit der Gewillheit des Geistigen durch den Hinweis dar-
auf zu beheben sucht, daB} bei der sinnlichen Realitdt praktisch
auch niemand zweifle.

Der Ausgangspunkt ist die Hume sehe Entdeckung, daB3 auch
die Realitdt der Aulenwelt auBBerhalb der Beweisbarkeit steht, dal}
sie immer nur Gegenstand eines ,,Glaubens®, ,belief sei. So ent-
wickelt Jacobi in Anlehnung an Hume in dem nach diesem be-
nannten Gesprich:

,Ich: Glauben Sie, da} ich gegenwirtig vor Thnen sitze und mit
Ihnen rede?

Er: Das glaube ich nicht blof3; das weil} ich.

Ich: Woher wissen Sie das? ...

Er: Das weil} ich zufolge der sinnlichen Evidenz. Die Gewil3-
heit, die ich davon habe, ist eine unmittelbare Gewil3heit,
wie die von meinem eigenen Dasein.

Ich: ... Die Giiltigkeit der sinnlichen Evidenz ist es ja gerade,
wovon die Frage ist. Dall uns Dinge als auller uns er-
scheinen, bedarf freilich keines Beweises. Dal} aber diese
Dinge dennoch nicht bloBe Erscheinungen in uns, ... son-
dern daB sie, als Vorstellungen in uns, sich auf wirklich
duBerliche, an sich vorhandene Wesen beziehen und von
ihnen genommen sind: dawider lassen sich nicht allein
Zweifel erheben, sondern es ist auch haufig dargetan wor-
den, daB diese Zweifel durch Vernunftgriinde im streng-
sten Verstande nicht gehoben werden konnen. Ihre un-
mittelbare GewiBlheit der duleren Gegenstinde wire also,
nach Analogie meines Glaubens, eine blinde Gewillheit.

Er: Sagen Sie denn nicht selbst, ... dal wir andere wirkliche
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Dinge gewahr werden mit derselben GewiBlheit, mit der
wir uns selbst gewahr werden?

Ich: Nachdem ich unmittelbar vorher bemerkt hatte, dal3, nach
streng philosophischen Begriffen, dieses Wissen nur ein
Glauben sei; indem, was keines strengen Beweises fahig
ist, nur geglaubt werden kann und fiir diesen Unterschied
sich kein andres Wort in der Sprache findet™ (Il 141/44).

Die Gemeinsamkeit der GewiBheit von der sinnlichen und von der
geistigen Realitdt besteht also darin, da beide nur im ,,Glauben*
erfalBt werden. Alle Realitit kann nur immer geglaubt werden.

Der Glaube aber wird im Gegensatz zum Wissen als eine be-
stimmte Weise des Gefiihls bestimmt, so dall Jacobi zusammen-
fassen kann:

,Das reale Sein ... gibt sich im Gefiihle allein zu erkennen*
(I 105). — ,,Alle Wirklichkeit, sowohl die korperliche ... als die
geistige ... wird dem Menschen allein durch das Gefiihl bewahrt;
es gibt keine Bewdhrung auBer und iiber dieser” (II 108/09).

Aber das Wort Glauben, zu dessen Rechtfertigung sich Jacobi
auf Hume beruft (Il 149 u. f.), bedeutet bei Jacobi etwas vollig
anderes als der von ihm so iibersetzte Humesche Begriff belief.
Belief wird bei Hume synonym gebraucht mit assent und opinion
und meint im Gegensatz zur GewiBBheit des Wissens ein bloBes
Fiir - wahr - halten, ein Meinen, dem vom Standpunkt strenger
Wissenschaft aus nur Wahrscheinlichkeit zukommt, das
aber fiir die Bediirfnisse des praktischen Lebens ausreicht. In
der englischen Sprache fehlt die Moglichkeit, diesen Glauben in
Parallele zu setzen mit dem Glauben an Gott (faith), um dessen
Rechtfertigung es doch bei Jacobi allein geht. Ein groBer Teil
der Unklarheit des Jacobischen Gottesbegriffs rithrt daher, dafl
er zwischen den im Englischen deutlich getrennten Begriffen be-
lief und faith nicht unterscheidet und bedenkenlos die fiir den
einen gewonnenen Merkmale auch auf den andern anwendet.
Wenn Jacobi von einem Glauben an eine Realitit spricht, so
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meint er zwar auch — ebenso wie Hume — eine unbeweisbare
Art des Wissens, aber diese Unbeweisbarkeit bedeutet fiir ihn
keinen geringeren Grad der Gewilheit, sondern neben dem be-
weisbaren Wissen eine Gegebenheitsweise eigener Art, mit
eigenem Recht, die sich neben und sogar iiber dem Wissen
behaupten kann und die sich zum eigentlichen Wissen in einer viel
verwickelteren Beziehung befindet als das bloBe Fiir-wahr-halten.
Aus diesem Grunde geniigt es auch bei Hume, die Tatsache des
Glaubens an eine duBere Realitét festzustellen, fiir Jacobi dagegen
ergibt sich hier erst die eigentliche Aufgabe: die Art und das
Recht dieser Form der Gewilheit einer realen AuBenwelt
aufzudecken.

Eine solche Analyse reicht schon in die frithesten Anfinge der
Jacobischen Philosophie zuriick. Schon in einem Brief vom Jahre
1775 setzt sich Jacobi ausfiihrlich mit diesen Fragen auseinander:

,,Die Philosophen analysieren und rdsonnieren und explizieren,
welcher Mallen es zugehe, dal3 wir erfahren: etwas sei auller uns.
Ich muf} der Leute lachen, unter denen auch ich gewesen bin.
Ich 6ffne Aug und Ohr, oder ich strecke meine Hand aus und
fiihle in demselben Augenblick, unzertrennlich: Du und Ich, Ich
und Du. Wiirde alles, was auller mir ist, von mir getrennt, so
versank ich in Fiihllosigkeit, in Tod. Du, Du! gibst das Leben! ...
Jedwelches Ding als Lebensquelle, Stiitze der eigenen Existenz
des anderen; ein liebes Du* (Br 1 330/31).

Die AuBenwelt ist also bei Jacobi dem Menschen in ,,unmit-
telbarer Gewifheit” gegeben. So sagte es freilich schon Read, aber
das eigentlich Weiterfiihrende an diesen Jacobischen Ansétzen liegt
nicht darin, daB er jetzt diese unmittelbare GewiBheit als Glauben
bezeichnet und in AnschluB an Read darauf seine
Glaubensphilosophie aufzubauen versucht — damit versucht Jacobi
nur, fiir diese ganz unmittelbaren und neu von ihm gesehenen
Tatbestinde einen Ort in der vorhandenen Philosophie zu
finden. Indem er das versucht, entstellt er notwendig die
eigenen Ansétze, die als eine bloBe Abdnderung an den Ergeb-
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nissen im Rahmen der traditionellen Philosophie tiberhaupt nicht
erfalt werden konnen — sondern das Wesentliche liegt gerade
in dem, was an eigener positiver Analyse in der Jacobischen
Beschreibung des Realititserlebnisses enthalten ist. Dies kommt
noch klarer in der spéteren Schrift iiber ,,David Hume® heraus:

,Der Gegenstand trdgt ebensoviel zur Wahrnehmung des Be-
wuBltseins bei, als das BewuBtsein zur Wahrnehmung des Gegen-
standes. Ich erfahre, daf ich bin und dafs etwas aufSer mir ist, in
demselben unteilbaren Augenblick; und in diesem Augenblicke
leidet meine Seele vom Gegenstand nicht mehr, als sie von sich
selbst leidet. Keine Vorstellung, kein SchiufS vermittelt diese
zweifache Offenbarung. Nichts tritt in der Seele zwischen die
Wahrnehmung des Wirklichen auBler ihr und des Wirklichen in
ihr (IT 175).

Und im direkten Fortgang dann die ausdriickliche Feststellung,

,daB auch bei der allerersten und allereinfachsten Wahrnehmung
das Ich und das Du, inneres Bewufstsein und duflerlicher
Gegenstand, sogleich in der Seele da sein miissen; beide in
demselben Nu, in demselben unteilbaren Augenblick, ohne vor und
nach, ohne irgend eine Operation des Verstandes, ja ohne in
diesem auch nur von ferne die Erzeugung des Begriffes von Ur-
sache und Wirkung anzufangen® (11 176).

Diese Sitze sind so klar und scharf, dal3 sie keiner weiteren
Erlduterung bediirfen. An dieser Stelle wird grundséitzlich der
Descartische Begriff eines isolierten denkenden Subjekts iiber-
wunden, das auf Grund der Verkniipfung der SelbstgewiBheit des
cogito mit dem gegenstindlichen Auffassen als das Primire an-
gesetzt wird, wo sich dann notwendig die verfangliche Frage
ergibt, wie das Subjekt aus sich heraus zu den Dingen kommen
kann und so der ,,Beweis® fiur die Realitdt der AuBlenwelt die
eigentliche — im strengen Sinne unldsbare — Schwierigkeit wird.
In jedem einzelnen Erlebnisakt sind vielmehr schon immer un-
zertrennlich ,,Ich und Du, inneres BewulBtsein und duBlerer Gegen-
stand* gegeben. Das eine ist ohne das andere gar nicht mdglich.
Sie bilden eine urspriingliche, unzerreilbare Einheit, aus der sich
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beide Bestandteile mit gleicher Urspriinglichkeit ergeben. Ein
isoliertes Subjekt, das sich nicht immer schon in einer
gegenstiandlichen Welt bewegte, ist eine Unmdglichkeit; denn durch
die Gegenstinde wird ein seelisches Leben ,,innerhalb“ des Sub-
jekts tiberhaupt allererst ermdglicht:

,»Wir miissen wirklich unser Dasein erst vom Anderen erfahren.
Diesem zufolge: Da ndmlich fiir uns ohne AuBleres kein Inneres,
ohne Du kein Ich weder vorhanden noch mdglich ist, so sind wir
des Andern wie unseres Selbstes gewill und lieben es, wie das
Leben, welches mit demselben uns zuteil wird* (III 292). ,,Ohne
Du ist das Ich unméglich® (IV' 211).

Dieser Gedanke der Gleichurspriinglichkeit von Ich und Du ist
vielleicht das wichtigste, was Jacobi liberhaupt gesehen hat. Hier
hat Jacobi mit einem genialen Blick vorweggenommen, wozu die
gegenwirtige Philosophie erst mit groer Anstrengung gelangt
ist. Aber bei Jacobi ist diese Erkenntnis fiir den Gesamtaufbau
der Philosophie nicht hinreichend fruchtbar gemacht. Das ist ja
iiberhaupt das Merkwiirdige bei ihm: er siecht die Fehler der philo-
sophischen Uberlieferung und findet auch selbst den Weg, der
weiterfiihren konnte, aber er hat dann nicht die Kraft, den Weg
wirklich zu Ende zu gehen, und verféllt darum schlieBlich wieder
der von ihm selbst bekdmpften Uberlieferung.

In der Aufdeckung der gleichen Urspriinglichkeit von Bewuf3t-
sein und Gegenstand liegen die Wurzeln von Jacobis
wRealismus®. Er erklart:

,Ich bin Realist, wie es vor mir kein Mensch gewesen ist*
(N T1239).

Dieselbe selbstbewulite Erkldarung hat bei ihm ihren guten Grund,
der erst aus dem dargelegten Zusammenhang ersichtlich wird. Denn
zunichst versteht sich sein ,,Realismus® gegen den sogenannten
»subjektiven Idealismus®. Jacobi wendet sich mit dieser Erkla-
rung gegen Fichte. Am klarsten kennzeichnet er den ,,Idealis-
mus®, den er stindig im Auge hat, in einem Gespréch iiber die
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Philosophie Berkeleys, das sich in der Neuauflage des ,,Allwill*
findet. Dort wendet sich Jacobi (Allwill) gegen die idealistische
Anschauung:

,dal wir ... mit unsern Ohren iiberall nur unsere eigenen Ohren
hérten, mit unseren Augen iiberall nur unsere eigenen Augen
sdhen, und so, hinter Augen und Ohren, riickwirts, bis zum
Mittelpunkte der Empfindung, {iberall nur Empfindungen emp-
fanden* (I 119).

Dieser idealistischen These gegeniiber macht er geltend,

»daB wir ... nicht allein empfinden, sondern auch etwas empfinden,
etwas von uns Verschiedenes gewahr werden und wahrnehmen*
(T 120, vgl. 11 76).

Und so mdchte es scheinen, als ob er (etwa in der Weise der
Brentanoschule) auf die Intentionalitit des Psychischen zuriick-
geht, und einen Realismus in scholastischem Sinn vertritt. Aber
es handelt sich hier nicht um eine analytisch aus dem Wesen der
Wahrnehmung zu gewinnende Intentionalitdt, sondern, was mehr
ist, um die Realitdt dessen, was in der Intentionalititslehre als
intentionaler Gegenstand bezeichnet wird. Mit dieser Ablehnung
des Idealismus fallt Jacobi nicht etwa in einen ,,naiven Realis-
mus‘ zuriick, dem die duBeren Gegenstinde das primir Vorhandene
sind und alles BewuBtsein eine bloBe Folgeerscheinung, sondern
hier greift nun die Einsicht ein, die wir als die Wurzel seines
Realismus bezeichneten: die Gleichurspriinglichkeit von Ich und
Du. Von hier aus erklart er:

,Mit derselben GewiBBheit, womit er weil3, dal} er ist, bezeugt
das von ihm unabhingige Dasein anderer ihm #dhnlicher und un-
dhnlicher Wesen auller, neben und vor ithm, mit derselben Kraft,
womit er das eigene Selbst sich bezeuget* (111 235).

Keine von beiden Seiten darf auf Kosten der andern wegge-

deutet werden:

,.Der duBerliche Gegenstand kann ebensowenig irgend eine Be-
stimmung des Denkens, als solche, hervorbringen, als er das Den-
ken selbst oder die denkende Natur hervorbringen kann® (II 245,
vgl. 111 254 ff.).
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So riickt Jacobi gleichzeitig vom (subjektiven) Idealismus und
vom (naiven) Realismus ab. Beide verstofen gegen die gleiche
Urspriinglichkeit von Ich und Du und versuchen, aus einem fal-
schen Vereinfachungsbediirfnis heraus, das eine auf das andere
zuriickzufiihren:

,Unleugbar ist es Geist der spekulativen Philosophie ..., die
dem natiirlichen Menschen gleiche Gewillheit dieser zwei Sétze:
Ich bin, und: Es sind Dinge auBler mir, ungleich zu machen. Sie
mufiten suchen, den einen dieser Sidtze dem andern zu unterwerfen;
jenen aus diesem oder diesen aus jenem —- zuletzt vollstindig —
abzuleiten, damit nur ein Wesen und eine Wahrheit werde unter
ithrem Auge, dem Allsehenden... Auf diese Weise haben die zwei
Hauptwege: Materialismus und Idealismus ... dasselbe Ziel; ihre
Richtungen gegeneinander sind keineswegs divergierend, sondern
allmahlich anndhernd bis zur endlichen Berithrung und Durch-
dringung® (111 10/11).

Beiden einseitigen Theorien, dem ,Materialismus“ und dem
»ldealismus® stellt Jacobi seine eigene Philosophie als
YDualismus® (III 11) gegeniiber. In dieser Bezeichnung soll
zum Ausdruck kommen, dall er grundsétzlich darauf verzichtet,
Bewultsein und AulBenwelt eines aus dem andern abzuleiten, daf} er
vielmehr beide als Tatsachen einander gegeniiber bestehen 1d8t.
,Der Geist der spekulativen Philosophie® ist der Geist jedes un-
beschriankten Verstandesgebrauchs in der Philosophie. Das Ideal
jedes Rationalismus ist ein einziger widerspruchsloser Zusammen-
hang. Daher mochte er alles als Ausflul eines einzigen Prinzips
ergreifen. Die Gleichurspriinglichkeit mehrerer fiir sich selbstén-
diger Momente bleibt ihm unfalllich. Er muf3 versuchen, zugunsten
der Geschlossenheit des Systems das Gleichurspriingliche in eine
einseitige Abhéngigkeit umzudeuten. Diesen Vorgriff gilt es zu
verstehen, um darin den ganzen Standpunkt aufzuheben. So wird
Jacobi hier aus der gegen eine bestimmte philosophische Position
gerichteten Kritik zu einer Kritik am begrifflichen Denken {iber-
haupt weitergedrangt.

Dieser Weg fiithrt notwendig von jedem konstruktiven Aufbau
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fort zu einer neuen Grundlegung durch sorgfiltige Analyse der
Gegebenheit selbst. So hat denn auch Jacobi an anderer Stelle
einen solchen Weg nachdriicklich gefordert. Aber er vermochte
das von ihm selbst Geforderte nicht durchzuhalten. So fillt er
schon an der angefiihrten Stelle in einen nicht minder einseitig-
konstruktiven Ansatz zuriick, indem er in der Deutung der Gleich-
urspriinglichkeit als ,,Dualismus® die Anzahl der gleichurspriing-
lichen Elemente wie selbstverstdndlich auf zwei und nur zwei fest-
legt. Damit prelit auch er seinerseits die Wirklichkeit auf ein
Schema, das lediglich der logischen Tradition entnommen ist. Und
so heillt es denn auch alsbald geradezu in rein intellektueller
Argumentation von der Ich-Du-Relation aus:

»AuBer dem Dualismus ist nur Egoismus® (III 11).

Einem Verstidndnis fiir die Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten
wird somit von vornherein der Boden entzogen. Entsprechend
wird das Verhiltnis des Menschen zu irgend einer Form von
Wirklichkeit auBer ihm, seien dies nun Dinge in der Welt, Mit-
menschen, Gott oder eine geistige Welt, iiberall nach demselben
Schema behandelt, das bisher am Beispiel lebloser Dinge ent-
wickelt worden ist: einmal als die gleiche GewiBheit der Existenz
des Subjekts und des Objekts, sodann als Charakteristik dieser
GewiBheit als ,,Glaube®, wobei Glaube den Sinn des Humeschen
belief bekommt. Fiir uns aber entsteht hieraus die Frage, ob sich
nicht Jacobi durch diese Angleichung der geistigen Realitdt an
die sinnliche den Blick fiir die Besonderheit der geistigen Wirk-
lichkeit verstellt hat.

§ 18. Die Sonderstellung der geistigen Wirklichkeit.

Das bisher im allgemeinen iiber die GewiBBheit der Realitdt der
»AuBenwelt“ Entwickelte gilt auch in bezug auf die GewiBBheit
von der Realitdt des Mitmenschen. Schon dafl Jacobi die Gewil3-
heit der Realitét als die gleiche Gewillheit von Ich und Du for-
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muliert, auch dort, wo mit dem Du offensichtlich ein lebloses
Ding gemeint ist, deutet darauf hin, daB er urspriinglich am Ver-
hiltnis des Menschen zum Mitmenschen orientiert ist. Auch hier
finden wir die Einsicht wieder, dal} ein isoliertes Ich eine Un-
moglichkeit ist. WesensméBig ist das Ich schon immer auf ein Du
bezogen. Dies ist schon in der ersten Fassung des ,,Woldemar*
ausdriicklich ausgesprochen:

S0 wenig als unser Angesicht sich in sich selber beschauen
kann: so wenig kann es unsere Seele. Sie wird ihres eigenen
Wesens nur durch Anstofl und Gegenwirkung gewahr* (V 190).
,,Der Mensch fiihlt sich mehr im andern als in sich selbst. Unsere
korperliche Gestalt konnen wir nicht gewahr werden als in einem
andern Korper, der sie vor uns abspiegelt; unsere Seele kann sich
nicht empfinden als mittels eines andern Geistes, der ihren Ein-
druck auf sie zuriickwirft. Dies ist der lebendige Odem in der
Nase des ErdenkloBes* (V 49/50, vgl. VI 201).

Geistiges Leben entsteht nur im Wechselbezug zwischen den
Menschen. Nur ,,durch Ansto und Gegenwirkung* mit andern
kann ich meiner selbst und meiner Eigenart bewuf3t werden.

»von Tag zu Tag geht es mir heller auf, dafl ein Geist dem
andern notwendiges Organ sei; das Gefiihl des andern sei die
Schopfung aus nichts (V1 177).

Aber fiir das Ganze der Jacobischen Philosophie ergibt sich
hier eine tiefgreifende Schwierigkeit. Da, wie frither entwickelt
wurde, die Realitidt des anderen Menschen bei ihm schon immer
als die des wertvollen anderen Menschen gesehen ist und der
einzelne Mensch bei ihm sofort die Funktion hat, Triger der
Wertwirklichkeit und damit Bedingung der Moglichkeit des gei-
stigen Lebens liberhaupt zu sein, ergibt sich die Frage, wie weit
das bisher aufgewiesene Du des einzelnen Mitmenschen diese
Funktion zu erfiillen vermag. Dieses Du ist ja doch selbst wieder
ein Ich, ihm im Wesen vdllig gleichartig, ein alter ego. Dies
reicht aber nicht aus, diejenige Funktion verstdndlich zu machen,
die die Gewilheit des Mitmenschen gerade fiir den Aufbau des
geistigen Lebens haben soll: den Einzelnen des Bestehens eines
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Reichs objektiv giiltiger Werte zu versichern. Deshalb darf auch
die Interpretation, die dem Unausgedriickten nachgeht, hier nichts
iiberspitzen. Aber offensichtlich liegen hier die inneren Griinde,
aus denen die Realitét des im einzelnen Mitmenschen verkdrperten
konkreten geistigen Lebens fiir den spéteren Jacobi nebenséchlich
wurde und an deren Stelle sich der Gottesbegriff in den Vorder-
grund schiebt. Jacobi sagt einmal:

,Ich bedurfte einer Wahrheit, die nicht mein Geschopf, sondern
deren Geschopf ich wire* (IV' XIII und K 239).

Das gilt wie von der Wahrheit auch von der Schonheit und der
Sittlichkeit. Uberall sind die Werte (wenn wir dies Wort noch
fiir einen Augenblick beibehalten) in irgendeiner Weise ,,vore
dem Menschen. Hier fiihrt der Einsatz beim Verhéltnis zum einzel-
nen Mitmenschen nicht weiter, sondern es bedarf einer geistigen
Wirklichkeit, einer geistigen Welt, die schon immer ,,vor* jedem
einzelnen Menschen da ist und in die der Einzelne hineinwdchst.
Dieses Verhiltnis kann aus dem des Ich zum einzelmenschlichen
Du nicht gewonnen werden.

An dieser Stelle setzt der Gottesbegriff ein, wie Jacobi ihn
fafit. Er meint eine Realitdt geistiger Art, die nicht wie das
Du des Mitmenschen neben ihm steht, sondern die als Untergrund,
aus dem er hervorwéchst, vor ihm eine Auszeichnung besitzt. So
wird fir ihn Gott zu einem Du ausgezeichneter Art, dem ndmlich,
das schlechthin das Ich erst erméglicht. Jacobis Gottesbegriff kann
daher in erster Ndherung bestimmt werden als gleichbedeutend mit
dem der geistigen Welt, als objektiver Geist im Sinne Hegels.

Damit aber kommt in das gottliche Du eine merkwiirdige Zwei-
deutigkeit hinein: es ist gleichzeitig gleichurspriinglich mit dem
Ich und urspriinglicher als das Ich: In dem Erlebnis, in dem Gott
dem Menschen aufgeht, bleibt die Gleichurspriinglichkeit von Ich
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und Du gewahrt. So geht Jacobi in dem schon erwéhnten frithen
Brief iiber die Du-GewiBheit ohne Ubergang vom dinglichen zum
gottlichen Du tiber:

,Aber dhnliches Leben auBler mir, Seele auller meiner Seele,
bestes, machtigstes Du, Du bist noch nicht — ha! Du wirst ...
Gott, ich bleibe mit Dir und in Dir, getrennt und eins, ich in Dir
und Du in mir* (Br I 331). Und an anderer Stelle: ,,der Mensch
findet Gott, weil er sich selbst nur zugleich mit Gott finden kann,
und er ist sich selbst unergriindlich, weil ihm das Wesen Gottes
notwendig unergriindlich ist* (III 48).

Da Gott fiir Jacobi als geistige Welt zu verstehen ist, besagt
der Satz, da3 der Mensch sich selbst immer nur verstehen kann in
eins mit dem Verstindnis der geistigen Welt als ganzer, in der er
lebt. Jede Deutung des menschlichen Seelenlebens ist nur moglich
in eins mit einem Verstdndnis der Werte, auf die es bezogen ist
und die ihrerseits nicht auf das Seelenleben zuriickfiihrbar sind.
So besagt der Satz die Untrennbarkeit von erlebendem Leben und
dem objektiven Sinnzusammenhang. Sehr deutlich ist dies an
anderer Stelle ausgesprochen:

,Der in sich selbst gewisse Geist des Menschen bedarf aber zu
seinem Selbstlaute der Mitlauter Natur und Gott, um sein Dasein
auszusprechen, oder richtiger: er ist kein reiner Selbstlaut. Weil
er sich selbst nicht aussprechen kann, ohne Natur und Gott mit
auszusprechen, und zwar so, dal} diese vortonen: so weill er, daf3
er der Alleinige nicht ist™ (III 235, vgl. 275).

Trotzdem in dem Glaubenserlebnis Du und Ich, Gott und Mensch
gleichurspriinglich gegeben sind, tritt aber zugleich seinem eigent-
lichen Sein nach das gottliche Du als das Erméglichende ,,vor
den Menschen. So war hier von einem ,,vortonen® die Rede. In
diesem Sinne kann Jacobi sagen:

,dal bei allen endlichen Naturen das Er oder Es und das Du vor
dem Ich gesetzt werden muf3“ (III 518), und ,,dall ihm das Dasein
eines Gottes offenbarer und gewisser als das eigene ist* (III 202).

Aber hier, vor der Aufgabe einer genaueren Untersuchung des
Verhiltnisses des einzelnen Menschen zu einer geistigen Welt,
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bricht die philosophische Forschung Jacobis ab. Schon unsere
Deutung seines Gottesbegriffes als der geistigen Welt war ungenau.
Geistige Welt bedeutet immer ein Ganzes konkreter Gestaltungen,
aber fiir den dlteren Jacobi wird — in merkwiirdigem Gegensatz
zu seiner Ausgangsstellung im Sturm und Drang — alles In-
dividuelle im geistigen Leben belanglos. Auch der einzelne
Mensch interessiert ihn immer nur insofern, als er Tridger von
allgemeinen Werten ist, und zwar in abstraktester Allgemeinheit.
Es handelt sich fiir thn immer nur um ,,das* Wahre, ,,das* Schone
und ,,das* Gute, nie um irgend eine bestimmte Wahrheit, Schon-
heit usw. Alles Konkrete wird bei ihm mit zunehmender Entwick-
lung immer schérfer unterdriickt.

Jacobi iibernimmt hier einfach die Platonische Lehre von einem
Reich der Ideen, statt selbst zuzusehen, wie in der Wirklichkeit
das Verhiltnis des Menschen zu einer Welt des Geistes beschaffen
ist. Damit verblafst die stets konkrete Wirklichkeit einer geistigen
Welt zu einem rein abstrakten Reich der Werte, und es entsteht jetzt
die hoffnungslose Schwierigkeit, in welcher Weise den Werten
zugleich eine Existenz zuerkannt werden konne. Diese
Schwierigkeit zu iiberdecken ist die eigentliche Funktion des
Jacobischen Gottesbegriffs. Er setzt die Werte als existierend in
der Person eines lebendigen Gottes und erspart sich in der
Zuflucht zu diesem Gottesbegriff eine genauere Untersuchung des
Wesens der geistigen Wirklichkeit.

Mit der Deutung der geistigen Realitit als Gott im eben ent-
wickelten Sinne und vor allem der Angleichung des Gottes-
glaubens an die GewiBlheit, mit der die sinnliche Realitit gegeben
ist, geht nun aber der entscheidende Zug des Glaubens gerade
verloren. Jacobi iibersieht dabei, dal3 bei der sinnlichen und bei
der geistigen Realitét ,,Glauben“ etwas vollig Verschiedenes be-
deutet. Wenn die Realitét der sinnlichen Welt lediglich geglaubt
werden kann, so bedeutet das nur, dal3 sie nicht bewiesen werden
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kann. Dem entsprechend fillt hier die Moglichkeit eines Unglaubens
aus, oder genauer: es kann sich hier nur um einen theoretischen
Zweifel handeln, der sich im praktischen Leben des Menschen nicht
auszuwirken vermag und der daher im Denken oder gar im Leben
des naiven Menschen iiberhaupt nicht Platz greift. Mit dem
Glauben an die geistige Realitdt dagegen steht es ganz anders.
Hier wird der Mensch im ,,Wechselgesang* aus Himmel und Hélle
(I 57) zwischen Glauben und Unglauben hin und her geworfen.
Erst hier kann der Glaube entgleiten, so dall es zu seiner Wieder-
gewinnung eines besonderen personlichen Einsatzes und einer An-
strengung bedarf. Auf diese Notwendigkeit einer Anstrengung hin
sagt auch Jacobi selbst einmal ausdriicklich:

,,Der natiirliche Mensch vernimmt nichts vom Geiste Gottes
(1401).

Darum liegt der wesentlichste Unterschied beider Arten von
Glauben in der Beteiligung der menschlichen Freiheit.

Wohl finden sich bei Jacobi, namentlich in den fritheren Jahren,
einige Ansitze, diesen Unterschied herauszuarbeiten, aber sie sind
nachher fiir das Ganze seiner Glaubensphilosophie nicht fruchtbar
geworden. Sie liegen nach einer doppelten Richtung. Einmal
besteht ein wesentlicher Unterschied darin, dall Wirklichkeit in
der korperlichen Welt auch ohne den Menschen denkbar wére, die
geistige dagegen gebunden ist an ihre Realisierung in der Seele
der Menschen (III 279). Daher ist die geistige Wirklichkeit auch
nicht etwas ein fiir allemal Feststehendes, sondern etwas, was sich
fortentwickelt mit jeder schopferischen Tat des Menschen. Aus
diesem Grunde hieB es in der ersten AuBerung Jacobis iiber ein
gottliches Du:

,,Aber dhnliches Leben auler mir, ... Du bist noch nicht. Ha! Du
wirst! ©“ (Br1331).

Das aber besagt dann zugleich ein zweites, auf das wir schon
stieBen: Die sinnliche Realitét 146t sich rein theoretisch erfassen
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(oder auch leugnen), die geistige dagegen geht dem Menschen nur
immer auf in der Anstrengung des ganzen Menschen. Nach dieser
Seite hin hat Jacobi in den Spinozabriefen beide Arten des Glau-
bens voneinander abzuheben versucht. Nachdem er den Glauben
an ,andere wirkliche Dinge* als ,,Offenbarung der Natur*“ ent-
wickelt hat, erklirt er:

,Einen andern Glauben lehrt die Religion der Christen®
(IVl 212) und kennzeichnet diesen nun als ,,einen Glauben, der
nicht ewige Wahrheiten, sondern die endliche Natur des Menschen
zum Gegenstande hat. Sie unterrichtet den Menschen, wie er Be-
schaffenheiten annehmen konne, wodurch er Fortschritte in seinem
Dasein gewinne, zu einem hoheren Leben — mit demselben zu
einem hoheren BewuBtsein, und von ihm zu einer hoheren Er-
kenntnis sich hinaufschwinge“ (IV' 212).

Hier also wird im Gegensatz zu bloB3 theoretisch erkannten
»~ewigen Wahrheiten eine Art von ,hoherer Erkenntnis heraus-
gestellt, die erst auf dem Wege iiber die ,,Fortschritte in seinem
Dasein‘ erreichbar ist, d. h. auf dem Wege iiber eine sittliche Ver-
vollkommnung. Daher wird dieser zweite Weg auch ausdriicklich
als der ,, praktische Weg“ (IV' 214, XXV) bezeichnet. Nur durch
ein tdtiges Leben und durch sittliche Anstrengung kann hier der
Mensch zu einer Erkenntnis kommen. Noch in seinem letzten
Lebensjahr wiederholt er ausdriicklich in der Vorrede zu den
Spinozabriefen den entscheidenden Gedanken:

»Durch ein gottliches Leben wird der Mensch Gottes inne. Von
dieser Seite ist der Weg zur Erkenntnis des Ubersinnlichen ein
praktischer, kein theoretischer, blo wissenschaftlicher (IV' XXV).
,Weisheit, Gerechtigkeit, Wohlwollen, freie Liebe sind keine
Bilder, sondern Krifte, von denen man die Vorstellung nur im
Gebrauch selbsthandelnd erwirbt. Es mul} also der Mensch
Handlungen aus diesen Kraften schon verrichtet, Tugenden und ihre
Begriffe erworben haben, ehe ein Unterricht vom wahren Gott zu
ihm gelangen kann® (III 278/79, vgl. IV' 241).

Aber Jacobi selbst ist, wie gesagt, auf diesem Wege nicht weiter

vorgedrungen.
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