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I. Einleitung

Das Thema dieser Magisterarbeit ,,Philosophische Hermeneutik und Hermeneutische Philo-
sophie bei Otto Friedrich Bollnow*' mag auf den ersten Blick etwas verwunderlich klingen.
Dieses hdngt damit zusammen, dal} einerseits der Terminus ,,Hermeneutische Philosophie* im
Gegensatz zum bekannteren Begriff ,,philosophische Hermeneutik® in der philosophischen
Diskussion kaum Beachtung findet, andererseits man in Bollnow (1903-1991) primér einen
Péadagogen sieht, wihrend sein Beitrag zur Philosophie in Deutschland im Unterschied zu Ja-
pan und Siidkorea, wo er als Hauptvertreter deutscher Philosophie des 20. Jahrhunderts gilt,
nur selten gewiirdigt wird. Noch immer haften dem Denker Bollnow, dessen umfangreiches
Oeuvre fast 40 Biicher und ca. 500 Aufsitze’ umfafit, die Etiketten des ,,Tugend-Bollnow*
oder des Philosophen der ,heilen Welt“® an. Schwer wiegte das Verdikt Theodor W. Adornos
1964, Bollnow bediene sich wie Martin Heidegger und Karl Jaspers eines ,,Jargons der Ei-
gentlichkeit*, einer von Ideologie durchtrinkten Sprache. Weitere Griinde fiir die geringe
Beriicksichtigung Bollnows im gegenwirtigen philosophischen Diskurs sind die Unmdglich-
keit, wichtige philosophische Werke Bollnows im Buchhandel zu erhalten, sowie die verbrei-
tete Identifizierung der philosophischen Hermeneutik mit Hans-Georg Gadamers Hauptwerk
»Wahrheit und Methode* 1960. Zu wenig wird dagegen erkannt, da3 in der philosophischen
Diskussion spétestens seit Mitte der 80Jahre zwei Varianten hermeneutischer Philosophie
existieren, ndmlich eine an der Ontologie Heideggers orientierte Richtung, vertreten u.a.
durch Gadamer, Otto Poggeler, Glinther Figal, Jean Grondin und eine auf die Lebensphiloso-
phie Wilhelm Dilthey rekurrierende Position, vertreten u.a. durch Bollnow, Frithjof Rodi,
Manfred Riedel, Gunter Scholtz, Friedrich Kiimmel, Hans-Ulrich Lessing, Gudrun Kiihne-
Bertram.

Bollnows Unterscheidung zwischen ,,philosophischer Hermeneutik® und ,hermeneutischer
Philosophie erldutert er selbst in der ,,Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag™ 1983
so: ,,Die erstere wire die Erhebung der in den philologischen und historischen Wissenschaf-
ten ausgebildeten Methode zu einem hdéheren philosophischen BewuBtsein. Mit dem zweiten
Begriff wiirde das Bemiihen der Philosophie um ein hermeneutisches Verfahren im ganzen,
also die Interpretation der lebensweltlichen Wirklichkeit, bezeichnet.«

Unter ,,philosophischer Hermeneutik* versteht Bollnow demnach eine philosophische Refle-
xion iiber die geisteswissenschaftliche Methode des Interpretierens und Deutens. Gunter
Scholtz bezeichnet mit ,,philosophischer Hermeneutik™ in Abgrenzung zu ,.hermeneutischer

! Fiir diese AbschluBarbeit wurde mir der Forderpreis der Universitit Osnabriick fiir Philosophie 2001, gestiftet
von der Buchhandlung Jonscher, verliehen.

2 Vgl. Boelhauve, Ursula, Bibliographie der deutschsprachigen Schriften O. F. Bollnows, in: dies., Verstehende
Péadagogik. Die pddagogische Theorie Otto Friedrich Bollnows aus hermeneutischer, anthropologischer und
ethischer Sicht im Kontext seiner Philosophie (Forum Beruf und Bildung, Bd. 8), Alsbach a. d. Bergstral3e 1997,
S. 465-515.

* Bollnow, Gesprich, S. 31, 40f.

* Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie [1964], in: ders., Gesammelte Schriften, hg. Rolf
Tiedemann, Bd. 6, ND Darmstadt 1997, S. 420, 429f, 520.

3 Bollnow, Festrede: Dilthey, S. 49f.



Philosophie* und ,,technischer Hermeneutik* eine ,,Theorie [...], die nach der Moglichkeit des
Verstehens und des wissenschaftlichen Auslegens fragt im Hinblick auf die Grundlegung der
Geisteswissenschaften.

Im weiten Sinn kann daher unter ,,philosophische Hermeneutik* die Theorie bzw. die ,,Philo-
sophie der Geisteswissenschaften®, wie auch der Untertitel von Bollnows erstem Band zur
Hermeneutik lautet, verstanden werden. ,,Hermeneutische Philosophie* bedeutet nach Boll-
now, das ,,hermeneutische Verfahren®, die ,,Interpretation der lebensweltlichen Wirklichkeit*
zur Grundlage von Philosophie liberhaupt zu machen. Die ,,hermeneutische Philosophie un-
terscheidet sich also im wesentlichen von anderen Philosophien durch ihren methodischen
Ansatz. Bollnow betrachtet nach Klaus Giel Hermeneutik als prima philosophia im Sinne ei-
ner vorgangigen Methode. Von einer prima philosophia eines Descartes oder Husserl unter-
scheidet sie sich dadurch, daB} sie aufgrund ihrer Angewiesenheit auf die Ergebnisse der posi-
tiven Wissenschaften nicht mehr Grundlagenwissenschaft sein konne.”

Dal3 nun gerade der bei Max Born promovierte Physiker Bollnow eine derartige philosophi-
sche Richtung einschlug, wo doch der Anschlul an den ,Berliner Kreis“ oder ,,Wiener
Kreis“® nahegelegen hitte, mag erstaunen. Aber Bollnow hat gewissermafen nach seiner Dis-
sertation ein ,,neues Studium® der Philosophie und Padagogik bei Herman Nohl und Georg
Misch in Gottingen aufgenommen, das er mit seiner von Nohl angeregten Habilitation fiir
Philosophie und Pidagogik iiber ,,Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis“ abschloB.” Am Be-
ginn seiner philosophischen Schriften steht die Beschéftigung mit den philosophischen
Grundlagen der Geisteswissenschaften. Nach eigenen Angaben hat er aber seine Manuskripte
zu einer ,allgemeinen Philosophie der Geisteswissenschaften“10, weil sie ihm ,iberholt
schienen®, wieder vernichtet. In seinen Veroffentlichungen haben sich daher ,,nur einzelne
Fragen [...] herauskristallisiert'', die in dem ersten Band seiner ,,Studien zur Hermeneutik®
(1982) vorliegen.

Bollnow selbst schreibt, dafl die Philosophie der Geisteswissenschaften spéter, er meint wohl
ab den 60er Jahren, fiir ihn an ,,Bedeutung verloren* und sich in einer ,,allgemeinen herme-
neutischen Erkenntnislehre [...] aufgeldst'? habe. Hinzu kommt die durch seine Rezeption
der Existenzphilosophie innerhalb der Pidagogik in seinem Klassiker ,,Existenzphilosophie
und Padagogik®™ 1959 angebahnte Auseinandersetzung mit der padagogischen Anthropologie,
die er als ein erzichungswissenschaftliches Haupt-,,Arbeitsgebiet"” betrachtet. Bollnows Be-
schéftigung mit der ,,Philosophie der Geisteswissenschaften hilt aber bis in die 80er Jahre
an, wozu neben die philosophische Reflexion {iber das Verstehen seit Mitte der 60er Jahre die
Auseinandersetzung mit der , hermeneutischen Logik* von Misch und Hans Lipps tritt.'* Die-
se Arbeiten Bollnows, gesammelt im zweiten Band seiner ,,Studien zur Hermeneutik*“(1983),
konnen als Bindeglied zwischen der ,,Erkenntnislehre® und Spatphilosophie verstanden wer-

6 Scholtz, Gunter, Was ist und seit wann gibt es ,,hermeneutische Philosophie* ?, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 8 (1992/93), S. 103. Zur ,.technischen Hermeneutik* vgl. Kap.
,,technische Hermeneutik*.

7 Giel, Klaus, Umrisse einer hermeneutischen Philosophie. Zwischen Phiinomenologie und Lebensphilosophie,
in: Kiimmel (Hg.), O. F. Bollnow, S. 12.

¥ Vgl. Neurath, Otto, Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empirismus [1936],
in: ders., Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, hg. v. Rudolf Haller/ Heiner Rutte, Bd. II,
Wien 1981, S. 673-702.

? Vgl. Bollnow, Selbstdarstellung, S. 97-99. Eine ausfiihrliche Biographie iiber Bollnow und sein philosophisch-
padagogisches Werk steht noch aus.

10 Bollnow, Gesprich, S. 26.

" Bollnow, Gesprich, S. 55.

2 Bollnow, Gesprich, S. 58.

13 Bollnow, Selbstdarstellung, S. 95.

' Vgl. Bollnow, Studien zur Hermeneutik II.



den. Seine Auseinandersetzung mit der Theorie der Geisteswissenschaften erhdlt durch die
Diskussion um die wissenschaftstheoretischen Grundlagen, genauer mit der Infragestellung
der bis Anfang der 60er Jahre an den deutschen Universititen dominierenden geisteswissen-
schaftlichen Padagogik, neue Impulse. Die Pddagogik nimmt damit bei Bollnow die Stelle
ein, die vorher die historischen und philologischen Wissenschaften bei ihm innehatten. Der
padagogische Diskurs darf meiner Ansicht nach bei der Entwicklung seiner Philosophie nicht
vernachléssigt werden: ,,vielmehr sind fiir mich Philosophie und Padagogik immer eine un-
trennbare Einheit gewesen. Dort, wo beide sich beriihren und tiberschneiden, liegt mein ei-
gentliches Interessensgebiet*!’, betont Bollnow in seiner ,,Selbstdarstellung® 1975. Dort gibt
er als Schwerpunkte seiner philosophischen Arbeit an: ,,die ‘praktischen’ Fécher [...], die sich
unmittelbar auf das menschliche Leben beziehen: Ethik, Asthetik, Geschichtsphilosophie und

die Methodenprobleme der Geisteswissenschaften, sowie [...] philosophische Anthropolo-

. w16
gie“”.

In der hermeneutischen Philosophie findet nach Rodi'’ die Philosophie des ,,spaten Bollnow*,
fiir die er als Zdsur das Frithjahr 1979 annimmt, ihre innere Kohérenz. Seine These stiitzt er
mit Belegen aus dem Briefwechsel mit seinem Lehrer ab. So bezeichnet Bollnow es als sein
Ziel, einen ,,systematischen Aufbau einer streng hermeneutischen Philosophie'® zu liefern,
1989 schreibt er in einem Brief an Rodi: ,,Das Fernziel einer hermeneutischen Philosophie -
mit starker Beriicksichtigung der Beschreibung - wird wohl ein siier Traum bleiben [...] Ich
sehe die Moglichkeiten, aber mit meinen Jahren ist es so spit.“'* Auch in Bollnows Schriften
taucht erstmals die explizite Trennung von philosophischer Hermeneutik und Hermeneuti-
scher Philosophie auf, ndmlich in dem Aufsatz ,,Hermeneutische Philosophie® aus dem Jahre
1980. Als weiteres Element seiner Spitphilosophie tritt die Naturphilosophie und Asthetik
hervor.

Das philosophische Gesamtwerk Bollnows 14t sich meiner Ansicht in die drei Phasen unter-
teilen, die sich durch das jeweilige Verhéltnis von philosophischer Hermeneutik und Herme-
neutischer Philosophie voneinander abgrenzen. In der ersten Phase seit dem Erscheinen von
Bollnows Schriften zur Philosophie 1933 bis 1959 liegt der Schwerpunkt auf der philosophi-
schen Hermeneutik, aber es zeigen sich auch schon, wenn auch nur partiell, Ansétze zu einer
Hermeneutischen Philosophie insbesondere in seinem Buch ,,Dilthey* 1936. Daher soll Rodis
These iiber die Genese hermeneutischer Philosophie Bollnows®’ durch Heranziehen der philo-
sophischen Friihschriften Bollnows differenziert werden. Die zweite Schaffensperiode des
Philosophen und Piddagogen bildet der Zeitraum zwischen 1969 und 1978, in dem ein Gleich-
gewicht von philosophischer Hermeneutik und Hermeneutischer Philosophie bei Bollnow er-
kennbar ist. Die Auseinandersetzung mit der Verstehenslehre erfolgt weiter, gleichzeitig legt
er in seinen Arbeiten zur ,,Anthropologie und ,,Erkenntnislehre* bereits eine Anwendung der
derjenigen philosophischen Grundsitze vor, die er erst spiter in seiner letzten Phase von 1979
bis zu seinem Tode 1991, ohne allerdings zu einem Abschlufl zu kommen, stirker systemati-
siert und expliziert hat. Bollnows Gesamtwerk 148t sich m.E. unter dem Titel ,,Hermeneuti-
sche Philosophie® fassen. Diese bildete schon in seinen ersten Arbeiten den philosophischen
Hintergrund - auch seiner Auseinandersetzung mit der Existenzphilosophie - und 1a6t sich wie

' Bollnow, Selbstdarstellung, S. 95.

16 Bollnow, Selbstdarstellung, S. 95.

17 Rodi, Frithjof, Hermeneutische Philosophie im Spétwerk von Otto Friedrich Bollnow, in: Friedrich Kiimmel
(Hg.), O. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie und Padagogik, Freiburg/Miinchen 1997, S. 62.

' Brief Bollnow an Rodi, 15.2.1988, zit. n. Rodi, Hermeneutische Philosophie, S. 62.

' Brief Bollnow an Rodi, 5.12.1989, zit. n. Rodi, Hermeneutische Philosophie, S. 79.

20 Bollnow, Mensch und Natur, S. 78.



ein roter Faden in seinen Schriften nachweisen, bevor er ihre genaue Ausarbeitung zum Ziel
seiner Philosophie erhob.

Die Zweiteilung dieser Magisterarbeit in die Theorie der Geisteswissenschaften und die An-
wendung ihrer Resultate auf die Philosophie in toto trigt dieser Werkseinteilung Bollnows
Rechnung. Nach einem ersten Kapitel, in dem Grundlagen der geschichtlichen Lebensphilo-
sophie Bollnows aufgezeigt werden, folgen die beiden GroBkapitel. Im ersten wird der Ver-
such einer Rekonstruktion von Bollnows Theorie der Geisteswissenschaften, mit Schwer-
punkten auf seiner ,,Methodologie des Verstehens**' und der Frage nach dem Verhiltnis von
Subjektivitdt und Objektivitit innerhalb dieser Wissenschaftsfamilie unternommen. Im zwei-
ten GroB3kapitel der AbschluBarbeit gilt es aufzuzeigen, inwiefern Bollnows Thesen zur ,,phi-
losophischen Hermeneutik in seine Konzeption einer hermeneutischen Philosophie eingehen
und welche Rezeption sie dort erfahren. Nach den Grundsdtzen und der Methodologie einer
hermeneutisch verfahrenden Philosophie soll exemplarisch deren Bedeutung fiir die Erkennt-

nislehre, Anthropologie und Naturphilosophie demonstriert werden.

Bollnow selbst bezeichnet seine Philosophie als ,,hermeneutische Lebensphilosophie“*® und

rechnet sich zur ,,Diltheyschen Schule®, wobei er allerdings hinzufiigt: ,,Aber ich bin immer
ein schlechter Schiiler gewesen, insofern ich immer bei einer Position zugleich auch das
Recht der anderen Position zu sehen fiir notwendig halte. [...] So habe ich mich philosophisch
zwischen alle Stiihle gesetzt.“23 Dieses ,,Zwischen-den-Stiihlen-Sitzen*, bezogen auf die Pole,
zwischen denen sich seine Philosophie bewegt, 148t sich als das Hauptcharakteristikum seiner
Philosophie ansehen. Insbesondere meint Bollnow damit die seine Philosophie kennzeichnen-
de ,.konstitutive Spannung von Lebensphilosophie und Existenzphilosophie**. Die Vertreter
der Lebensphilosophie Diltheys und insbesondere ihre Weiterfiihrung durch Georg Misch ha-
ben meiner Ansicht nach auf seine Philosophie den grofiten Einflu3 ausgetibt. So bezeichnet
Bollnow Mischs Vorlesung ,,Logik* als einen ,,Héhepunkt“25 seines Studiums. Bollnow be-
kennt, daB3 seine Habilitationsschrift ,,inhaltlich [...] Misch [...] bis in die Einzelheiten des
Textes hinein verpflichtet“*® sowie sein Dilthey-Buch ,,ganz stark unter dem EinfluB von
Misch entstanden*?’ sei. Er habe nach eigenen Angaben versucht, die Dilthey-Deutung, die
Misch in seinem Buch ,,Lebensphilosophie und Phdnomenologie® 1930 in Auseinanderset-
zung mit Husserls Phdnomenologie und Heideggers ,,Sein und Zeit* 1927 entwickelte, in sei-
nem 2%igenen Dilthey-Buch ,,in einer anspruchsloseren, verstindlicheren Sprache darzustel-
len.*

Als Vertreter der Existenzphilosophie gelten fiir Bollnow Heidegger, obwohl dieser sich ge-
gen eine derartige Einordnung gewehrt hat, und Karl Jaspers. Besonderes Gewicht kommt da-
bei der Philosophie Heideggers zu. Die Begegnung mit ihr habe fiir Bollnow den ,,entschei-
denden Einschnitt in seiner ,,philosophischen Entwicklung® bedeutet. Heideggers Werk
»Sein und Zeit™ bezeichnet er als ein ,,wahrhaft umstiirzendes Ereignis®, weil in ihm ,,ein ech-
tes, leidenschaftliches, aus der Tiefe hervorbrechendes Philosophieren“® in Erscheinung trat.
Darauf horte er bei Heidegger folgende Vorlesungen: in dessen letztem Marburger Semester
SS 1928 ,,Logik (Leibniz)“, in den Freiburger Semestern ,,Einleitung in die Philosophie* WS

2! Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 129.

22 Bollnow, Mensch und Natur, S. 78.

2 Bollnow, Gesprich, S. 22.

* Rodi, Frithjof, Zum 80. Geburtstag von Otto Friedrich Bollnow, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Ge-
schichte der Geisteswissenschaften 1 (1983), S. 259.

2 Bollnow, Hermeneutische Logik, S. 104.

%% Bollnow, Jacobis Lebensphilosophie, Vorwort.

" Bollnow, Gesprich, S. 21.

28 Bollnow, Gesprich, S. 21.

» Bollnow, Davoser Gespréche, S. 25.



1928/29, ,,Der Deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophische Pro-
blemlage der Gegenwart“ sowie ,,Einfiihrung in das akademische Studium* SS 1929.% Blei-
benden Eindruck hat auf Bollnow auch die Davoser Dispuation zwischen Heidegger und Cas-
sirer 1929 hinterlassen, bei der er zusammen mit Joachim Ritter Protokoll fithrte.*! Trotz aller
Abweichungen von Heidegger als Folge von Bollnows Orientierung an der Lebensphiloso-

phie betont er, sei Heidegger doch der ,.entscheidende Orientierungspunkt geblieben®.*>

Anregungen fiir seine phdnomenologische Ausrichtung erhielt Bollnow von den Werken Hans
Lipps’, an deren Herausgabe er maB3geblich beteiligt war. Wie in der Wendung Bollnows von
»allen Stithlen* angedeutet, erschopft sich der Einflu8 philosophischer Stromungen auf ihn
nicht in den zwei genannten. Daneben lassen sich in Bollnows Philosophie noch eine Vielzahl
anderer Einfliisse und miteinander vermengter Richtungen feststellen. Bollnow selbst wies
auch auf den EinfluB seiner Schiiler auf sein eigenes Denken hin.** Zu seinen philosophischen
Schiilern zdhlen primdr: Rodi, Kiimmel und Johannes Schwartldnder, zu seinen pidagogi-
schen: Werner Loch, Helmut Schaal, Klaus Giel, Walter Popp, Willi Maier, Gottfried Briuer,
Hans-Martin Schweizer und Fritz Loser.

In dieser Arbeit, der eine Auswahl aus dem philosophischen Gesamtwerk Bollnows zugrunde-
liegt, konzentriere ich mich auf die Rezeption der zuerst genannten Philosophen Dilthey,
Misch und Heidegger bei Bollnow. Dabei soll exemplarisch®® untersucht werden, inwiefern er
ihre Arbeiten und Ideen ,,wachgehalten, expliziert und weiterentwickelt hat**>. Aufgrund der
Bedeutung Diltheys fiir die Philosophie Bollnows liegt ein Schwerpunkt auf der Frage, in
welcher Form der Tiibinger Philosoph Diltheys Programm einer ,,Kritik der historischen Ver-
nunft”, ndmlich eine ,,erkenntnistheoretisch-logische-methodologische Grundlegung der Gei-
steswissenschaften“*® fortfithrt. Der Abgrenzung Bollnows von den beiden anderen groBen
Hauptrichtungen seiner Zeit, der Szientistik und der Kritischen Theorie’’ muff zudem Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Damit bewegt man sich auf den Pfaden Bollnows, behauptet
dieser doch: ,,man versteht eine Behauptung nur dann richtig, wenn man zugleich den Gegner
sicht, gegen den sie behauptet wird.«*®

Bollnows Philosophie ist bisher kaum Gegenstand philosophischer Analysen gewesen. Die
Anthropologie Bollnows wurde in zwei Dissertationen bearbeitet, zum einen im Zusammen-
hang mit Ethik von Dong-Liang You ,,Tunkénnen und Menschlichkeit** 1993 und von Eui
Soo Kim ,,Anthropologie und Hermeneutik* 1985, der auch auf die Rezeption Diltheys,
Mischs und Plessners bei Bollnow eingeht.*” Was den sogenannten ,,Forschungsstand* zur
Hermeneutik angeht, sind die religionswissenschaftliche Dissertation von Wolfgang Gantke
,Die Bedeutung des hermeneutischen Ansatzes Otto Friedrich Bollnows fiir die Religionswis-
senschaft 1987, der das Erkenntnis- und Wahrheitsproblem bei Bollnow in den Mittelpunkt

3% Bollnow, Davoser Gespriche, S. 25.

* Bollnow, Davoser Gespriche, S. 27.

32 Bollnow, Davoser Gespriche, S. 25.

33 Bollnow, Gesprich, S. 40.

3 Forschungsarbeiten zur Dilthey-, Misch-, Heidegger-Rezeption Bollnows liegen bisher nicht vor.

% Kiihne-Bertram, Gudrun, Logik als Philosophie des LOGOS. Zu Begriff und Geschichte der hermeneutischen
Logik, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 36 (1992), S. 262.

36 Vgl. Lessing, Hans-Ulrich, Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm Diltheys erkenntnistheo-
retisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geisteswissenschaften, Freiburg/Miinchen 1984.

3 Vgl. Apel, Karl Otto, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: Wiener Jahrbuch fiir Philosophie 1 (1968),
S. 15-45.

38 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 99.

* You, Dong-Liang, Tunkénnen und Menschlichkeit. Der ethische Grundsinn menschlichen Seins bei Otto
Friedrich Bollnow (Europédische Hochschulschriften, R. XX, Bd. 411), Frankfurt a. Main 1993.

* Kim, Eui Soo, Anthropologie und Hermeneutik. Die Explikation einer Fragestellung W. Diltheys in den
Schriften von G. Misch, H. Plessner und O. F. Bollnow, Dissertation Bochum 1985 (masch.).



seiner Darstellung riickt *', sowie insbesondere der Band des Tiibinger Symposiums ,,0. F.
Bollnow: Hermeneutische Philosophie und Pddagogik®, herausgegeben von Friedrich Kiim-
mel 1997, zu erwédhnen. Bollnows hermeneutische Pddagogik im Kontext seiner Philosophie
hat Ursula Boelhauve in ihrer Dissertation ,,Hermeneutische Padagogik™ 1995 und in ihrem
Buch ,,Verstehende Pidagogik® 1997 dargestellt**.

Eigenstindige Forschungsarbeiten, die Bollnows hermeneutischen Ansatz in der Philosophie
thematisieren und iiber das in den Aufsdtzen des Sammelbandes von Kiimmel Dargelegte hi-
nausgehen, stehen in der Bollnow-Forschung noch aus. Diese Magisterarbeit geht im Unter-
schied zu den genannten Arbeiten von dem Neuansatz einer Anwendung von Bollnows
Zweiteilung in ,,philosophische Hermeneutik™ und ,hermeneutische Philosophie® auf seine
eigene Philosophie aus. Gegeniiber einer Fokussierung auf das Spitwerk Bollnows lenkt sie
den Blick eher auf die Kontinuitit zwischen den einzelnen Werksphasen, insbesondere auf
das Wechselverhéltnis von Philosophie der Geisteswissenschaften und Hermeneutischer Phi-
losophie. Meines Erachtens konnte dieses zum Ausgangspunkt einer Gesamtdarstellung von
Bollnows Philosophie - was im Rahmen dieser Arbeit nicht intendiert ist - genommen werden.

II. Geschichtliche Lebensphilosophie
II. 1. Leben

Bollnows Bezeichnung seiner Philosophie als ,hermeneutische Lebensphilosophie®* offen-

bart zum einen sein Bekenntnis zur Lebensphilosophie, zum anderen den hermeneutischen
Charakter seiner Philosophie. Bollnow schliefit sich der Bestimmung der Philosophie von
Misch als ,,Selbstauslegung des Lebens*“* an. ,Leben“ bildet den Grundbegriff der Philoso-
phie Bollnows. Es ist bei ihm ,.,tragender Grund“® | er spricht auch vom ,,Lebensgrund“46. Da-
zu verweist er auf Diltheys Charakterisierung des Lebens: ,,Leben ist die Grundtatsache, die
den Ausgangspunkt der Philosophie bilden muB. Es ist das von innen Bekannte. Es ist dasje-
nige, hinter welches nicht zuriickgegangen werden kann. Es kann nicht vor den Richterstuhl
der Vernunft gebracht werden.**’

Bollnows Lebensbegriff stimmt in wesentlichen Punkten mit dem Begriff Leben bei Dilthey
{iberein, weist aber auch Differenzen auf. Grundsitzliche Ubereinstimmung besteht in einer
lebensimmanenten Deutung der Philosophie. Wie Dilthey, der anstrebt, ,,das Leben aus ihm
selber verstehen zu wollen“48, verfolgt auch Bollnow das Ziel, ,,das Menschenleben rein im-
manent auszulegen“®. Der Terminus ,,auslegen® deutet die fundamentale Bedeutung dieses
Verfahrens fiir die ganze Philosophie an. Bollnows Philosophie verzichtet, dem Programm
der Lebensphilosophie entsprechend, auf metaphysische Setzungen und transzendente An-
nahmen.

I Gantke, Wolfgang, Die Bedeutung des hermeneutischen Ansatzes Otto Friedrich Bollnows fiir die Religions-
wissenschaft, Diss. Bonn 1987 (masch.).

2 Boelhauve, Ursula, Verstehende Pidagogik. Die piadagogische Theorie Otto Friedrich Bollnows aus herme-
neutischer, anthropologischer und ethischer Sicht im Kontext seiner Philosophie (Forum Beruf und Bildung, Bd.
8), Alsbach a. d. Bergstrafie 1997.

# Bollnow, Mensch und Natur, S. 78.

* Misch, Georg, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Géttinger Vorlesungen iiber
Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, hgg. v. Gudrun Kiihne-Bertram/Frithjof Rodi, Frei-
burg/Miinchen 1994, S. 569.

# Bollnow, Vom Unvollendeten, S. 212.

* Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 122.

*7 Dilthey, Bd. VII, S. 359.

* Dilthey, Bd. V, S. 4.

# Bollnow, Geheimnis des Seins, S. 13.



Wegen des Ausgangs vom Leben verweist Bollnow auf den ,,suggestiv gepragten Begriff der
Lebenswelt™ bei Husserl. ,,Leben* und ,,Lebenswelt®, wobei er den letzteren von Dilthey un-
abhingig gebildet ansieht, hilt er fiir synonyme Begriffe, da der Begriff ,,Lebenswelt™ ,,in ei-
ner ganz dhnlichen Weise den als selbstverstindlich gegebenen Untergrund® bezeichnet. Wie
Dilthey vertritt auch Bollnow die These, dal3 auf diesem ,,Lebensgrund* alle ,,h6heren Lei-
stungen®, also auch wissenschaftliche Erkenntnisse, sich aufbauen und nur von diesem be-
griindet werden kénnen. Da Bollnow den Ausgang von der ,,natiirlichen Umwelt“*® hervor-
hebt, kann man bei ihm in Anlehnung an Husserls Bezeichnung des ,,lebensweltlichen Aprio-
ri“ auch von einem ,,Apriori der natiirlichen Umwelt bzw. ,,Apriori der Lebenswelt* spre-
chen.

Die Beziehung zwischen Leben und Hermeneutik besteht darin, dal Leben nach Bollnow
immer ,,gedeutetes Leben* bedeutet, d. h. das Leben ist immer schon im Sinne Heideggers
vorinterpretiert. Man kann nach Bollnow keinen archimedischen Punkt auf3erhalb des Lebens
finden, von dem aus man das Leben betrachtet. Bollnow betont, da} der Zustand des Men-

schen, hier die Wendung Heideggers’' aufgreifend, immer ein des “In-der-Welt-Seins* ist.>

Als ,,Grundbestimmung des Lebens* 33 sieht Bollnow dessen ,Unergriindlichkeit™ an, die dar-

in besteht, dal3 das Leben iiberhaupt {iber keinen erreichbaren Grund verfiigt, also ,,bodenlos*
ist. Dieses bedeutet fiir ihn also mehr als nur eine erkenntnistheoretische Unergriindlichkeit in
Sinne einer Unmoglichkeit, mit dem ,,Netz unserer Begriffe mit seinen groben Maschen [...]
die Fiille der Wirklichkeit einzufangen®, womit er implizit Kants Erkenntnistheorie kritisiert.
Bollnow spricht wiederholt von der ,,Tiefe des Lebens®, der er folgende Deutung verleiht:
»Mit ,, Lebenstiefe ist [...] eine metaphysische Erfahrung gemeint, in der wir uns mit einem
umgreifenden Leben verbunden, ja in ihm verwurzelt fithlen.***

Mit dem Element der ,,.Lebenstiefe* 1468t Bollnow in seiner Lebensphilosophie auch die ,,me-
taphysische Erfahrung gelten. Sie zeigt dem Menschen die Verbundenheit mit dem Leben
iiberhaupt. Bollnow betont auch, dal diese Tiefe ontologisch, genauer genetisch frither im
Sinne Novalis zu deuten ist.”> In Anlehnung an den Dichter der Romantik unterscheidet
Bollnow drei Wege in die Tiefe: erstens den Weg in das ,,Innere der Natur®, zweitens den
Weg zu dem, fiir Bollnow nicht vorhandenen, Anfang der Geschichte®® und drittens den Weg
in das Innere der menschlichen Seele, den Weg der Tiefenpsychologie. ,, Tiefe® fungiert bei
Bollnow als philosophischer ,,Grenzbegriff*. Er besitzt keine Skrupel einzugestehen, dal3 es in
der Philosophie Fragen gibt, die schlichtweg unergriindlich sind und daher in ihr immer ein
»dunkler Rest* zuriickbleibt. Diese These 146t sich als eine Kritik an einem Philosophiever-
standnis auffassen, welches den Anspruch erhebt, alle Fragen der Welt seien einer philosophi-
schen Losung zugénglich.

Unergriindlichkeit des Lebens als ,,Grundlosigkeit beinhaltet zugleich Unerschopflichkeit
des Lebens. Unerschopflichkeit beschrinkt sich wiederum nicht auf die erkenntnistheoreti-
sche Seite, sondern bedeutet, da3 das Leben ,,in sich, d. h. in jedem Augenblick seiner Ge-
schichte®”’ schdpferisch ist. Selbst den Vergleich des Lebens mit einer Quelle lehnt Bollnow
als ,,irrefiihrend ab. Als Begriindung zieht er Plessners Aussage heran, dafl die Annahme ei-
nes Quellgrunds eine auBerhalb der Geschichte ,,zeitlos zeitigende Struktur* voraussetzt.

%0 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 94.

> Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, S. 52-62.

32 Bolnow, Mensch und Natur, S. 76.

>3 Bollnow, Philosophische Anthropologie, S. 852.
> Bollnow, Beschreiben, S. 72.

> Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 164.
>0 vgl. Kap. ,,Geschichtlichkeit.

>’ Bollnow, Philosophische Anthropologie, S. 852.



Unerschopflichkeit des Lebens verweist zugleich auf das Schopferische als signifikantes
Kennzeichen des Lebens. Unter ,,schopferisch® versteht Bollnow das Hervorbringen von ,,et-
was wirklich Neuem*®. Er zieht dazu Mischs These heran, ,,das Sichgestalten aus dem Gren-
zenlosen als die groBe Leistung des Lebens*” anzusehen. Dabei bezieht er sich auch auf die
Lebensformeln aus der Spéatphilosophie Georg Simmels, seiner ,,Metaphysik des Lebens®.
Bollnow betrachtet Leben als ein Spannungsverhiltnis von ,,Mehr-Leben*, der ,,Transzendenz
des Lebens iiber seine aktuell begrenzende Form hin innerhalb seiner eigenen Ebene®, und
,Mehr-als-Leben®, dem ,,Transzendieren [des Lebens] in die Ebene der Sachgehalte“60. Das
Leben ist zwar stindig im FluB3 und schopferisch, aber es verfestigt sich zugleich in bestimm-
ten, vom vitalen Leben abgelosten geistigen Formen. Dadurch grenzt sich Bollnow mit Sim-
mel von Nietzsches Lebensphilosophie ab, fiir den das Leben nur schopferisch um seiner
selbst willen ist und die Schopfungen dann wieder zerstort werden, ohne daf3 ihnen eine blei-
bende Lebensfunktion zukommt.®' Der Rekurs auf Simmel demonstriert, da3 Bollnow in sei-
ner Philosophie zumindest eine Metaphysik des Lebens zulassen muB.

Den mit Diltheys Lebensbegriff seiner Ansicht nach verbundenen Pantheismus® weist Boll-
now aufgrund seiner existenzphilosophischen Einstellung zuriick. An der Lebensphilosophie
kritisiert Bollnow ihren starken Optimismus. Fiir Bollnow steht fest, daf} sich diese beiden
philosophischen Richtungen nicht zu einem widerspruchslosen System vereinigen lassen,
weil beide Richtungen je eine Seite des menschlichen Lebens zeigen.”® Dieses gilt nach Boll-
now generell filir geistige Gegensitze, seien es nun philosophische, wissenschaftliche, religio-
se, kiinstlerische oder politische Ideen. Unter dem Einflul der Existenzphilosophie stehend,
behauptet er, dall sich zwischen diesen auch nicht dialektisch vermitteln 146t, sondern sie
miissen ins Leben hineingenommen werden. Daher vertritt Bollnow die These von einer Dop-
pelseitigkeit des Lebens: ,,Alle Leistungen fiir das Leben haben ihre spezifische Gefahr, und
je groBer die Leistung, um so grofer ist auch die Gefihrdung, die damit gegeben ist.«**

Den Grund dafiir sieht er darin, daB die ,,Tiefe des Lebensgrunds® eine ,,Zweideutigkeit™ auf-
weist: ,,Es ist der tragende Grund, aus dem sich in schopferischer Bewegung alles Leben
entfaltet, und es ist zugleich die chaotische Macht, die den Menschen mit sich fortzieht und
aus deren Verstrickungen er sich zu befreien versuchen muB.“®> Das Leben ist also nicht nur
die schopferische Macht, sondern ist auch negative, das Leben des Menschen bedrohende
Macht.

Der EinfluB3 der Existenzphilosophie auf Bollnow offenbart sich auch in der Einschédtzung der
Entwicklung des menschlichen Lebens. Bollnow vertritt ndmlich einerseits die Auffassung,
dal das Leben nicht stetig, wie die Anhénger eines morphologischen Lebensbegriffs meinen,
verlauft, andererseits auch nicht, im Unterschied zu den Existentialisten, nur eine zusammen-
hangslose Aneinanderreihung existentieller Augenblicke darstellt. Bollnow charakterisiert das
Leben mit einer aus der Mathematik iibernommenen Bezeichnung als ,.stiickweise stetig“®’.

Damit meint er die Unterbrechung des stetigen Verlaufs des Lebens durch Ereignisse. Mit

>¥ Bollnow, Philosophische Anthropologie, S. 852.

> Misch, Georg, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung
mit Heidegger und Husserl [21931], 3. Aufl. Darmstadt 1967, S. 167f.

% Simmel, Georg, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel [1918], 2. Aufl. Miinchen/Leipzig 1922, S.
20-24.

" Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 4.

%2 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 6.

% Bollnow, Gesprich, S. 44.

% Bollnow, Dichtung, S. 17.

% Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 165.

% Bollnow, Problem der Begegnung, S. 244.
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dieser Deutung des Lebens tragt Bollnow den existentiellen Momenten, insbesondere der von

ihm betonten ,,Begegnung“®’ im Leben Rechnung.

Trotz starker Berlicksichtigung existenzphilosophischer Elemente bleibt Bollnow immer noch
auf dem Boden der Lebensphilosophie. Ein ,stiickweise stetiges™ Leben ist immer noch ein
durch Stetigkeit, wenn auch durch eine eingeschrankte, gekennzeichnetes Leben. Sein Fest-
halten an einer positiven Einstellung zum Leben trotz aller Probleme und Mifstéinde in der
Welt, was seiner Ansicht nach nicht gleichzusetzten sei mit einem ,,leichtfertigen Optimis-
mus*, 14Bt sich aus seiner unverdffentlichten Fassung des spiter unter dem Titel ,,Uber die
Dankbarkeit™ veroffentlichten Manuskripts entnehmen. Dort verweist Bollnow auf den Satz
Goethes aus dem Gedicht ,,Der Brautigam®: ,,Wie es auch sei, das Leben, es ist gut.“ Nach
Bollnow wird in diesem Satz die Uberzeugung ausgesprochen, ,,daB der Mensch in der Zu-
kunft nicht in einen Abgrund abstiirzen wird, sondern ‘irgendwie’ von einer tragenden Macht

aufgefangen wird.“*®

In dieser Aussage kommt Bollnows ,,Philosophie der Hoffnung“® zum Ausdruck. Bollnow

verleiht dem Begriff Hoffnung im Unterschied zu einer konkreten, inhaltsbestimmten Hoff-
nung die weite Bedeutung eines allgemeinen ,,Lebens- und Seinsvertrauen[s]*’’. Hieran zeigt
sich bei ihm wieder die Bedeutung des Lebens als tragende Grundlage.

Die These Karl Alberts’', Bollnow kénne aufgrund seines sich Hin-und-Her-Bewegens zwi-
schen den beiden Polen weder der Lebensphilosophie noch der Existenzphilosophie zugeord-
net werden, halte ich daher fiir unzuldnglich. Bollnows Philosophie basiert auf einer kriti-
schen Fortfiihrung der Lebensphilosophie Diltheys, nicht auf einer wie auch immer gearteten
Existenzphilosophie, worauf schon seine philosophische Selbstbezeichnung verweist.”> Diese
Einschitzung wird gestiitzt von Bollnows Charakterisierung des Lebens als mit ,,existentiel-
le[n] Momente[en] durchsetzt. Gegeniiber einem an der mathematischen Eigenschaft der Ste-
tigkeit” orientierten Lebensbegriff behauptet Bollnow, ,,daB das menschliche Leben weder
stetig ablduft noch in zusammenhangslose existentielle Augenblicke auseinanderfillt, sondern
daB es in ihm Ereignisse gibt, die den stetigen Gang krisenhaft unterbrechen, dafl das mensch-
liche Leben also, mathematisch gesprochen, stiickweise stetig ist, das hei3t, daB der stetige
Verlauf immer wieder durch unstetig eingreifende Ereignisse unterbrochen wird.“™ Wiirde
Bollnow von einer existenzphilosophischen Grundlegung seiner Philosophie ausgehen, konn-
te er dem Leben nicht die Eigenschaft ,stlickweise stetig® zusprechen, sondern miifite es in
der Sprache der Mathematik als ,,unstetig® bezeichnen.

7 ygl. Kap. ,Historismus und Begegnung*.

% Bollnow, Unveroffentlichtes Manuskript ,,Uber die Dankbarkeit®, S. 20f, zit. n. Schweizer, Wie es auch sei,
das Leben, es ist gut, in: Kiimmel (Hg.), O. F. Bollnow, S. 381.

% Bollnow, Selbstdarstellung, S. 112.

0 Bollnow, Selbstdarstellung, S. 112.

"' Albert, Karl, Lebensphilosophie. Von den Anfiangen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik bei Lukacs, Frei-
burg/Miinchen 1995, S. 177.

72 Bollnow hat eine ,hermeneutische Pidagogik” vorgelegt, keine Existenz-Pidagogik oder Existential-
Péadagogik. Vgl. Boelhauve, Verstehende Padagogik.

3 Unter einer ,stetigen Funktion® wird in der Mathematik eine Funktion bezeichnet, die man, anschaulich ge-
sprochen, in eins durchzeichnen kann. Die mathematische Definition lautet: Eine Funktion heif3t stetig, wenn zu
einen vorgegebenen Output-Genauigkeit eine Input-Genauigkeit bestimmt werden kann. ,,Stiickweise stetig™
heifit eine Funktion, wenn sie auf einem vorgegebenen Intervall nicht durchgéngig stetig ist. Ein Beispiel fiir ei-
ne stiickweise stetige Funktion ist f(x) = { x fiir x#0, 1 fiir x=0 }. Bei dieser Funktion mufl man an der Stelle x=0
den Stift absetzen.

7 Bollnow, Problem der Begegnung, S. 244. Die Fruchtbarkeit dieser Auffassung fiir die Padagogik zeigt Boll-
now in seinem padagogischen Klassiker ,,Existenzphilosophie und Pddagogik. Versuch iiber unstetige Formen
der Erziehung“(1959).
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Aufgrund seiner spezifischen mit existenzphilosophischen Elementen durchsetzten Lebens-
philosophie nimmt Bollnow eine unterschiedliche Wertung anderer lebensphilosophischer
Entwiirfe vor. An Diltheys Philosophie, dem Kern von Bollnows Denkens, schitzt er gegen-
iiber anderen Vertretern der Lebensphilosophie besonders dessen methodologische Orientie-
rung. Mit allen Lebensphilosophen teilt Bollnow die Orientierung am ,,ganzen Menschen®,
womit er sich gegen eine rationalistisch verkiirzte Auffassung vom Menschen wendet. Gerade
dieses, das Bild des Menschen in einem ,,nicht zu ahnenden AusmaB erweitert und vertieft*”
zu haben, hebt er als bleibendes Verdienst der Lebensphilosophie hervor. Bollnow selbst wei-
tet den Begriff Lebensphilosophie in der Weise aus, da3 er auch in Anlehnung an Nohls Buch
,Deutsche Bewegung* die Zeit des Sturm und Drang mit Herder, Jacobi und dem jungen
Goethe, sowie die irrationale Jugendbewegung nach der Jahrhundertwende, in Verbindung
zur Lebensphilosophie stellt. Diese Bewegungen haben nach Bollnow mit der von den Philo-
sophen getragenen Lebensphilosophie gemeinsam den Kampf gegen die Verkrustungen des
Lebens durch den Verstand.

Bollnows Lebensphilosophie nimmt eine Mittelstellung zwischen Rationalismus und Irratio-
nalismus ein. Der Mensch ist weder nur homo rationalis noch nur homo irrationalis, sondern
beide Elemente sind bei ihm vereinigt. Aufgrund des bei Ludwig Klages vorherrschenden Ir-
rationalismus erfahrt diese Lebensphilosophie bei Bollnow Ablehnung. Henri Bergsons Le-
bensphilosophie steht er wegen ihrer Betonung der ,,Intuition* eher reserviert gegeniiber. An
Friedrich Nietzsches Philosophie kritisiert er seine Orientierung am ,,Ubermenschen®, die er
aufgrund ihrer moglichen Implikationen - er spricht von ,,verantwortungslosem Abenteurer-
tum*’® - als ethisch gefihrlich einstuft. Positiv beurteilt Bollnow dagegen Simmels Schriften.
Insgesamt 146t sich bei Bollnow zudem die Tendenz festmachen, moglichst viele Philosophen
zu Vertretern der Lebensphilosophie zu deklarieren. So zéhlt er wie Misch Fichte dazu, aber
auch John Dewey, wobei letzterer aufgrund seiner pragmatischen Ausrichtung wohl eher
nicht zur Lebensphilosophie gezihlt werden sollte.”’

Den engen Konnex von Leben und Philosophie demonstriert Bollnows Bild von der Genese
des philosophischen Denkens: ,,Wenn der Mensch im Getriebe des Alltags einmal innehélt,
in einer besinnlichen Stunde oder aufgeschreckt durch ihm begegnendes Unheil, dann dréngt
sich ihm das Rétsel des Lebens mit unwiderstehlicher Gewalt auf, und er versucht, in seinem
Nachdenken Licht in das Dunkel zu bringen und die Widerspriiche, soweit er es vermag, auf-
zuldsen.“’® Philosophie entspringt fiir Bollnow ,,aus diesem Bestreben, iiber die Ritsel des
Lebens Klarheit zu gewinnen“”. Sie dient zur Freilegung des in ihm enthaltenen, aber ver-
borgenen Sinns. Der letzte Impetus von Bollnows Philosophie liegt meines Erachtens darin,
die ,,Ritsel des Lebens* sofern mdglich zu liiften. Als Mittel dient ihm dabei sein Konzept ei-
ner hermeneutischen Philosophie.

II. 2. Geschichtlichkeit

Bollnow vertritt die These, dal3 eines der Hauptmerkmale des Lebens die ,,Geschichtlichkeit™
ist. Wiederum beruft er sich im wesentlichen auf Dilthey, dessen Philosophie er in Ubernah-
me des Titels einer Arbeit von A. Stein als ,,geschichtliche Lebensphilosophie® bezeichnet.

7 Bollnow, Lebensphilosophie, S. 141.

6 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 4.

" Albert, Karl, Art. Lebensphilosophie, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 20, Berlin/New York 1990, S.
581.

8 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 1.

" Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 1.
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Diese Bezeichnung dient Bollnow zur Abgrenzung von der seiner Ansicht nach ,,mehr ethisch
gerichteten Lebensphilosophie® Nietzsches sowie von der ,,mehr biologisch gerichteten*
Bergsons.™ Bollnow schlieBt sich Diltheys bekannter Auffassung des Menschen als ,,ein ge-
schichtliches Wesen®' an. Diese und dhnliche AuBerungen Diltheys wie ,,Was er [der
Mensch] sei, sagt ihm nur seine Geschichte**?, legt Bollnow dahingehend aus, da$ Dilthey
damit nicht nur das Leben des Menschen in der Geschichte meint. Vielmehr wird der Mensch
durch die Geschichtlichkeit ,,in seinem innersten Wesen* bestimmt.®* Unter der von Heideg-
ger iibernommenen Kategorie der Historizitdt versteht Bollnow némlich: ,,die grundsétzliche
Wandelbarkeit und Entwickelbarkeit alles geschichtlichen Seins, eine Wandelbarkeit und
Entwickelbarkeit, die sich nicht als eine solche der bloBen Gehalte, sondern tiefer zugleich als
ein Wandel der Formen und Ordnungen selbst begreifen 1aBt.«™

Geschichtlichkeit des Menschen bedeutet bei Bollnow die Unmdglichkeit, von einem unver-
anderlichen Wesen des Menschen auszugehen. Diese Form der Historizitdt ergreift aber auch
die Formen des Denkens und Verhaltens des Menschen. Bollnow unterscheidet zwischen ei-
ner Geschichtlichkeit der Inhalte, einer Geschichtlichkeit erster Stufe, und der eigentlichen
Geschichtlichkeit der Formen, einer Geschichtlichkeit zweiter Stufe, welche die Geschicht-
lichkeit erster Stufe bedingt: ,,Der Typus Mensch zerschmilzt in dem Prozel3 der Geschich-
te“®*. Mit dieser anthropologischen Einsicht wendet er sich gegen alle erkenntnistheoretischen
Positionen, die die Existenz eines nicht dem zeitlichen Wandel unterliegenden transzendenta-
len Subjekts annehmen. Explizit verweist er auf Husser®, dem er wegen seiner Bestimmung
von Phinomenologie als ,,apriorische Philosophie®’ einen ,,ungeschichtlichen Platonismus***
vorwirft. Mit dieser Kritik folgt er Dilthey, der zu Husserls Begriffsbildung die von Misch
iiberlieferte Randbemerkung anfiigte: ,,Echter Plato! der erst die werdenden flieBenden Dinge

im Begriff festmacht und dann den Begriff des FlieBens zur Erginzung danebensetzt®.

In der Stellung zur Geschichtlichkeit sicht Bollnow den entscheidenden Unterschied zwischen
Dilthey und Husserl, wobei er auf die Differenz zwischen Heraklit und Parmenides verweist.
Im Vordergrund steht dabei die philosophische Frage, ob das Werden in einem Sein begriin-
det liegt, die Struktur vor der Genese gegeben ist, oder das Werden ein ,,Letztes* und damit
die Genese vor der Struktur liegt. Letzteres charakterisiert die Geschichtsphilosophie Dil-
theys, der sich Bollnow anschlieft.”

Mit dem Vorwurf des ,,Platonismus® ist Bollnow schnell zur Hand, wenn die historische Re-
lativitdt durch feste Formen in Frage zu gestellt wird. Er greift damit einen weit verbreiteten
Topos tiber die Philosophie Platons auf. Kritisch anzumerken bleibt, da3 es ungerechtfertigt
ist, Platons Philosophie aufgrund seines Ausgehens von festen, zeitlos giiltigen Ideen als un-
geschichtlich zu bezeichnen. Der Mythos im Dialog ,,Politikos sowie andere Platonstellen’’

%0 Bollnow, Lebensphilosophie, S. 40.

*! Dilthey, Bd. VII, S. 177.

%2 Dilthey, Bd. VII, S. 278.

% Bollnow, Diltheys hermeneutische Philosophie, S. 177.

% Bollnow, Geschichtlichkeit, S. 331.

% Dilthey, Bd. VIIL, S. 6.

% Bollnow, Diltheys hermeneutische Philosophie, S. 177.

%7 Husserl, Edmund, Phinomenologie (Encyclopaedia Brittanica-Artikel) [1927/28], in: Edmund Husserl, Ge-
sammelte Werke. Husserliana [X, hg. v. Walter Biemel, Den Haag 1962, S. 277.
% Bollnow, Dilthey und die Phianomenologie, S. 61.

% Dilthey, Bd. V, S. CXII.

% Bollnow, Dilthey und die Phénomenologie, S. 61.

! Plat. Pol. 268d9-274e3, rep. II.



13

demonstrieren nach Konrad Gaiser die Berechtigung, bei Platon auch von einer Geschichts-
philosophie im Sinne einer Reflexion iiber den Verlauf der Geschichte zu sprechen.”

Zweitens beinhaltet Geschichtlichkeit bei Bollnow die Unergriindlichkeit, d. h. die grundsétz-
liche Anfangslosigkeit der Geschichte. Bollnow bezieht sich hierbei auf die ,,Brunnentiefe®,
von der Thomas Mann im ,,Vorspiel“ zu ,.Joseph und seine Briider* schreibt: ,, Tief ist der
Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht unergriindlich nennen 7

Hier taucht also das Moment der Tiefe in Bezug auf die Geschichte auf. Bollnow hilt es daher
in Ubereinstimmung mit Gottl-Ottlilienfelds Bestimmung der Geschichte fiir unangemessen,
den Geschichtsbeginn auf eine bestimmte Zeit zu datieren, z. B. auf die Existenz schriftlicher
Uberlieferung.’* Fiir miiBig halt Bollnow es auch, die Frage nach dem Sprachursprung zu stel-
len.

Bollnow vertritt die Ansicht, dal die Vergangenheit durch den Gegenwartsbezug festgelegt
wird. Es gibt demnach keine Vergangenheit als objektive Gegebenheit unabhingig von der
Stellungnahme des Menschen. Die Menschen bestimmen selber, was als Vergangenheit anzu-
sehen ist, und was nicht. Damit lehnt er wie Marcel die ,,Vorstellung der Vergangenheit sozu-
sagen als eines Vorratslagers*® ab.

Drittens beinhaltet Geschichichtlichkeit nach Bollnow die ,,Offenheit der Geschichte®, ihre
grundsétzliche Unabgschlossenheit. Bollnow belegt dieses mit der anthropologischen Fest-
stellung Diltheys: ,,Was der Mensch sei und was er wolle, erfahrt er erst in der Entwicklung
seines Wesens durch die Jahrtausende und nie bis zum letzten Worte, nie in allgemeingiiltigen
Begriffen, sondern nur in den lebendigen Erfahrungen, welche aus der Tiefe seines ganzen
Wesens entspringen“%.

Mit Bollnow kann man dieses auch als die These von der ,,Unergriindlichkeit der Zukunft*
bezeichnen. Das Bild vom Menschen zum jetzigen Zeitpunkt kann nicht auf die Zukunft tiber-
tragen werden. Bollnow belegt dieses mit den Forschungen Adolf Portmanns zum ,.extra-
uterinen Frithjahr*. Die stirkere Formbarkeit des Menschen im friihkindlichen Alter im Un-
terschied zu den Tieren bildet fiir Bollnow die ,,wesentliche Voraussetzung fiir die Geschicht-
lichkeit des Menschen*’.

Kernthese von Bollnows Geschichtsphilosophie bildet die Aussage, daf ,,alle geschichtliche
Entwicklung ein Gewebe von stetiger Entfaltung und neue Aufgaben stellendem Zufall“”®

ist. Die Betonung des Zufalls iibernimmt er von Misch.” Aufgrund des Wirkens des ,,nicht
einplanbaren Zufalls* vertritt Bollnow die These von der grundsétzlichen Unvoraussehbarkeit
der Geschichte. DaB3 ,eigentlich Historische® unterscheidet sich vom Handeln, in dem die
»planméBige Verwirklichung von Zielen® vorherrscht, gerade dadurch, daB es als ,,etwas
dunkles Schicksalshaftes* in die scheinbar ,.klare rationale Welt einbricht.“'” Weil der Philo-
soph allen Systementwiirfen und Konstruktionen'®' aufgrund ihrer Einschrinkung der Man-

%2 Gaiser, Konrad, Platon und die Geschichte, Stuttgart/Bad Cannstatt 1963.

% Mann, Thomas, Joseph und seine Briider, Bd. 1 [1933/34] (Stockholmer Gesamtausgabe der Werke von Tho-
mas Mann), Frankfurt a. Main 1966, S. 9.

%% Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich v., Die Grenzen der Geschichte [1903], in: ders. Wirtschaft als Leben. Eine
Sammlung erkenntniskritischer Arbeiten, Jena 1925, S. 326f.

% Marcel, Gabriel, Geheimnis des Seins, Wien 1952, S. 218.

% Dilthey, Bd. VI, S. 57.

°7 Bollnow, Methodische Prinzipien philosophischer Anthropologie, S. 31.

% Bollnow, Philosophische Anthropologie, S. 853.

% Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, S. 167.

1% Bollnow, Mensch und Raum, S. 255.

101 Giel, Hermeneutische Philosophie, S. 12, Anm. 2.
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nigfaltigkeit des Lebens eine Absage erteilt, wettert er z. B. auch gegen Hegels Geschichts-
philosophie und jegliche Form der Futorologie.

Er vertritt zudem die These, dall menschliche und geschichtliche Entwicklung analog verlau-
fen.'%? Charakteristikum des menschlichen Lebens sei das »Ineinandergreifen von einem Ent-
falten im Sinne eines blofen Auseinanderlegens von etwas keimhaft Vorhandenen und einem
schopferischen Hinzukommen von etwas Neuem und grundsitzlich nicht Voraussehbaren.*'?

Deutlich treten an dieser AuBerung, wie auch an seiner Aussage iiber den Geschichtsverlauf
die beiden wirkenden Elemente hervor, zum einen das sich entfaltende Vorhandene, zum an-
deren das Neue. Damit nimmt Bollnow eine geschichtsphilosophische Mittelstellung zwi-
schen Kontinuitdt und Diskontinuitét ein. Seine Position 148t sich auf die von Misch bei Dil-
they herausgehobene Kurzformel , Explikation, die zugleich Schaffen ist“'** bringen. Der Zu-
satz vom Schaffen ist deswegen notig, weil die Explikation an sich nicht schdpferisch ist.'”’
Das Schopferische versteht er im Sinne von Marcels Begriff der ,,schopferischen Entfaltung
(développement créateur)' %,

Auf der einen Seite wendet sich Bollnow besonders gegen die entelechetische Geschichtsauf-
fassung, wie sie in Goethes ,,Urworte Orphisch® (1827): “Geprigte Form, die lebend sich
entwickelt“'”’, ihren Ausdruck findet. Diese Geschichtsmorphologie lehnt Bollnow ab, weil
sie keinen Raum fiir das Schopferische 1a6t. Dabei wiederholt er die von Dilthey an einer en-
telechetischen Geschichtsauffassung gedufBlerte Kritik: ,,Nicht gepragte Form, die lebend sich
entwickelt, [...] sondern Erblicken der Genesis, die auch Epigenesis sein kann, Zusammen-
hang des Heterogenen, der in der Entwicklung sich bildet*'%,

Eine rein existenzphilosophisch konzipierte Geschichtsphilosophie wiederum lehnt Bollnow
ab, weil nach ihr das Leben in unzusammenhingende existentielle Momente zerfallt.'"

Den Geschichtsverlauf sieht Bollnow durch die Kategorie ,,Widerstand* geprdgt. Diese Ka-
tegorie entnimmt Bollnow Diltheys Schrift ,,Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung un-
seres Glauben an die Realitit der AuBenwelt“''’ 1890, in der Dilthey im Widerstandserlebnis
die indirekte Beweismdglichkeit fiir die Existenz einer AuBBenwelt sieht. Ein in der Geistesge-
schichte seiner Ansicht nach wiederkehrendes Phinomen besteht darin, daf3 sich neue geistige
Stromungen gegen den Widerstand alter Stromungen durchsetzen miissen. Wie Bollnow tiiber
das Leben ausfiihrt, entwickelt sich auch die Geschichte ,,stiickweise stetig®. Gegen diese Ge-
schichtsphilosophie 148t sich einwenden, daB sie auf einer unzulinglichen Ubertragung der
individuellen Entwicklung eines Menschen auf die gesamte historische Entwicklung basiert,
da menschliches Leben und Geschichtsverlauf voneinander differente Strukturgesetzlichkei-
ten aufweisen.

192 Bollnow, Geheimnis des Seins, S. 12.

13 Bollnow, Geheimnis des Seins, S. 12.

1% Dilthey, Bd. VII, S. 232.

19 Bollnow, Dilthey, S. 138.

1% Bollnow, Geheimnis des Seins, S. 12.

197 Goethe, Johann Wolfgang, Urworte. Orphisch [1827], in: ders., Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und
Gespriche, Abt. 1, Bd. 2, hg. v. Karl Eibl, Frankfurt a. Main 1988, S. 501.

1% Dilthey, Bd. V, S. LXXXII.

19 Vgl. Bollnow, Existenzphilosophie und Geschichte.

"9 vgl. Dilthey, S. 90-135.
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II1. Philosophische Hermeneutik
II1. 1. Begriff und Formen des ,,Verstehens*
III. 1. 1. Bestimmung ,,Verstehen*

Nach Bollnow bildet das Verstehen den ,,Grundbegriff der Hermeneutik“'"!, die ,,methodi-
sche Grundlage der gesamten Geisteswissenschaften''>. Er verfolgt in seinen Schriften das
Ziel einer Ausarbeitung der ,,Methodologie des Verstehens'"*. Besonderes Gewicht bei der
Bestimmung von Verstehen legt er auf die Abgrenzung zu Einfiihlen, Nacherleben und Nach-
fithlen. Dieses liegt in dem Diltheyseschen Problem begriindet, ob die Philosophie der Gei-
steswissenschaften hermeneutisch im Sinne des Verstehens oder psychologisch im Sinne des
Einfiihlens grundgelegt wird. Bollnow iibernimmt dabei die Differenzierung von Spranger'
und zitiert dessen Definition von Verstehen als: ,,geistige Zusammenhénge in der Form objek-
tiv giiltiger Erkenntnis als sinnvoll auffassen.«'"

Entscheidend ist die Bestimmung, da3 Verstehen sich auf ,,geistige Zusammenhénge*, nicht
auf ,,seelische Vorginge* richtet.''® Wihrend es sich beim Einfijhlen um einen ,,Akt des ge-
fithlsméBigen Verhaltens™ handelt, ist das Verstehen primér, wenn auch nicht ausschlielich
ein ,,Akt des [...] denkend-erkennenden Verhaltens«'!”. Gegeniiber dem Vorwurf des Irratio-
nalismus betont er, dal das Verstehen ein ,,durchaus rationaler Akt““g, ein ,,Verfahren der
verstandesklaren Durchdringung eines vorliegenden Zusammenhangs*'" ist. Zugleich weist
er auf den nicht rational auflosbaren Rest des Verstehens hin: ,,Das Verstehen [...] bleibt [...]
in den noch undifferenzierten Untergriinden des Lebens verwurzelt, es 148t sich niemals ganz

vom GefiihlsméBligen abldsen®.'?°

Eine Gleichsetzung von Verstehen mit Intuition, auch wenn letztere beim Vorverstindnis ei-
nes Textes mit hineinspielen kann, weist er zuriick, weil das Verstehen eine stirker rationale
Orientierung aufweist.'*' Allerdings ist Verstehen nach Bollnow nicht restlos methodisierbar.

Zur Verdeutlichung der Differenz von Verstehen und Einfiihlen, die auf der ,,Scheidung von
Werk und Autor“'** beruht, zieht Bollnow drei Beispiele heran, die jeweils aus den drei von
ihm unterschiedenen Klassen'*® stammen: des mathematisch-logischen, des technischen und
des genuin geisteswissenschaftlichen Verstehens. Der Satz des Pythagoras wird unabhingig
davon verstanden, ob man die Genese dieser mathematischen Erkenntnis oder die Gefiihle des
Vorsokratikers bei der Entdeckung des Satzes kennt. Analog verhélt es sich beim praktischen
Verstehen. Zum Verstiandnis der Tatigkeit eines Holzféllers spielen seine Emotionen keine
Rolle. Wiéhrend bei diesen Beispielen die Sachlage verhdltnisméBig eindeutig ist, wéhlt Boll-
now fiir den dritten Typus des Verstehens das Verstehen eines Gedichts. Hier stehen sich nun

"1 Bollnow, Religionswissenschaft, S. 335.

12 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 74.

113 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 129.

"4 Bollnow, Kritisches Verstehen, 76.

'35 Spranger, Eduard, Psychologie des Jugendalters [1924], 11. Aufl. Leipzig 1929, S. 3. Bollnow teilt aber nicht
Sprangers an den Neukantianern orientierte Wertphilosophie.
"% Bollnow, Religionswissenschaft, S. 301.

""" Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 77.

8 Bollnow, Empirische Pidagogik, 693.

9 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 74.

120 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 128.

I Bollnow, Religionswissenschaft, S. 301.

122 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 56.

12 yg]. Kap. ,,Logisches und technisches Verstehen®.
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die Vertreter einer psychologistischen und einer hermeneutischen Auffassung des Verste-
hensbegriffs gegeniiber.

Gegen den Psychologismus, wie ithn Theodor Lipps und Johannes Volkelt in ihren &stheti-
schen Schriften vertreten, wendet er ein, dal3 sich das Verstehen auf den ,,Ausdruck® im Sinne
der diltheyschen Trias, auf das vom Autor getrennte, objektivierte, also gerade auf den vom
Seelenleben ,,losgelosten Sinnzusammenhang der Verlautbarung®'?* bezieht. Die Kenntnis
der Genese des Werks ist dagegen fiir das Verstehen keine notwendige Voraussetzung.

Da Bollnow aber auf gar keinen Fall das Gebiet der Geisteswissenschaften beschneiden will,
ist er bereit anzuerkennen, dal} das Verstehen auch das Seelenleben des Menschen zum Ob-
jekt haben kann wie etwa in der ,verstehenden Psychologie®'”. Wegen der Gefahr der
Verwechslung von Nacherleben, Einfiihlen, Nachfiihlen mit Verstehen bezeichnet er es
vorsichtig als ,,’psychologisches’ Verstehen*'*°. Bollnow, der nicht nur als Philosoph und
Pddagoge angesehen, sondern auch zu den Vertretern einer ,,geisteswissenschaftlichen
Psychologie“'?” gezihlt wird, betont aber, daB eine ,verstehende Psychologie® im
Unterschied zu einer ‘psychologistischen Psychologie’ auf die ,,Aufhellung® des in den
Gefiihlen ,,angelegten Sinngehalts selber“'?® abzielt.

Bollnow selbst hat in seinem Werk ,,Die Ehrfurcht®, 1939 begonnen, 1947 fertiggestellt, dem
nach seinen eigenen Angaben ,,personlichsten Werk*'?, eine , philosophische Erfassung des
menschlichen Gefiihlslebens“"** versucht. Dadurch unterscheidet er sich mit Ausnahme des
von ihm gerithmten Scheler, auf dessen Plan einer Behandlung der ,,Sinngesetze des emotio-
nalen Lebens® er hinweist, von anderen zeitgendssischen Philosophen, die entweder wie Kla-
ges in einen Irrationalismus abstiirzten oder die Gefiihle aus der philosophischen Betrachtung
verbannten. Bollnow betont, daf3 die naturwissenschaftliche Psychologie vor der heute so ge-
nannten ,.,emotiven Psychologie® versagt. Als Grund fiihrt er an: ,,die Scheidung zwischen
seelischer Leistung und erfafiten gegenstéindlichen Gehalt verliert hier ihre Giiltigkeit, und
namentlich in den ,,hoheren* Bereichen des Gefiihlslebens wird die Ablosung einer blof3 psy-
chologischen Behandlung der Gefiihle von einer Deutung des menschlichen In-der-Welt-
Seins im ganzen véllig unmoglich.«"!

Bollnow fiihrt hier zwei Argumente flir die Unzulidnglichkeit der naturwissenschaftlichen
Psychologie an: zum einen die Unmoglichkeit einer Vergegenstdndlichung bzw. Fixierung im
seelischen Bereich, also der Subjekt-Objekt-Spaltung und zum zweiten daB3 die Gefiihle nicht
derart vom ,,Lebensgrund abgehoben werden konnen, wie es in den Naturwissenschaften ge-
schieht, sondern immer von einer bestimmten Deutung der Lebenswelt abhédngig sind.

Der Philosoph weist darauf hin, dal nur in einem ,,beschrinkten Mafle* die Moglichkeit be-
steht, ,,die Stiarke und inhaltliche Fiille des aktuellen seelischen Erlebens in einem verstehen-
den Nacherleben*'*? nachzubilden. Er iibernimmt damit die von ihm im Rahmen seiner Dil-
they-Deutung herausgearbeitete Einsicht der Unangemessenheit des Instrumentariums der In-

124 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 56.

12 Bollnow, Religionswissenschaft, S. 301.

126 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 77.

27 Der Beitrag Bollnows zur geisteswissenschaftlchen Psychologie, wozu nicht nur seine Phinomenologie der
Gefiihle, seine Gerontologie, sondern auch seine Okopsychologie in ,,Mensch und Raum* zihlt, ist in der For-
schung noch nicht ausgewertet worden. Insbesondere Sprangers ,,geisteswissenschaftliche Psychologie® und die
daseinsanalytische Psychologie von Ludwig Binswanger werden meines Erachtens in seinen Ausfiihrungen mit-
einander in Verbindung gesetzt.

128 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 9.

129 Bollnow, Gesprich, S. 35.

139 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 9.

131 Bollnow, Ehrfurcht vor dem Leben, S. 9.

132 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 56f.
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trospektion. Vom Einfiihlen unterscheidet sich das Verstehen auch durch seinen grof3eren Ab-
stand zum Gegenstand. Von Spranger {ibernimmt er die Position, Verstehen nicht mit ,,Sym-
pathisieren oder seelischem Gleichklang*“'*® zu verwechseln. Wenn Bollnow schreibt, daB
Verstehen nicht ,,im urspriinglichen Sinn“"** mit ,,sympathisierender Einstellung® in Verbin-
dung stehe, deutet er aber zugleich an, daB3 dennoch, wie es er nennt, ,,freundliches Verste-
hen*'** nicht ausgeschlossen wird.

Ein weiterer Unterschied zwischen Verstehen und Einfiihlen besteht in dem Gegenstand, auf
den sie gerichtet sind. Das Einfiihlen bezieht sich auf ,,einzelne Zusténdlichkeiten®, auf die
,Geflihls- und Stimmungszustéinde™ eines einzelnen Menschen. Dagegen ist das Verstehen
nach Bollnow gerichtet ,,auf Strukturbeziehungen, auf Zusammenhénge, in denen das Einzel-
ne zu einem Ganzen verkniipft ist“'*®. Bollnow greift hierbei auf Diltheys Strukturpsycholo-
gie zuriick. Als Beispiel zur Demonstration des Unterschieds wihlt er die Trauer. Verstanden
hat jemand nach Bollnow die Trauer bei Kenntnis des Grundes fiir diesen Gemiitszustand, in-
dem er eine Verkniipfung mit moglichen Anlédssen hergestellt hat. Beim Einfiihlen hingegen
steht im Vordergrund, mit dem anderen Menschen Mitleid zu empfinden und so das Gefiihl
der Trauer, diesen Zustand des Menschen gewissermal3en ,,am eigenen Leibe* zu erfahren.

Aus der aufgefiihrten Sprangerschen Definition von Verstehen geht aber noch ein weiteres
Charakteristikum des Verstehens hervor, ndmlich die Bedeutung des Sinns fiir das Verstehen.
So stellt z. B. Spranger die im weiteren von Bollnow zitierte Behauptung auf: ,,Wir verste-

hen nur sinnvolle Gebilde.“!*’

Mit der Betonung, daB Sinn - Bollnow spricht auch von ,,Sinnhaftigkeit*'**-, die notwendige

Voraussetzung fiir das Verstehen bildet, steht er streng in der Tradition Diltheys. Fiir ihn han-
delt es sich nicht um einseitiges Aufbauverhiltnis von Sinn und Verstehen, sondern gemal3
seines zirkelhaften Vorgehens erhellt sich der Sinn beim Verstehensproze3. Wegen dieses
wechselseitig aufeinander Bezogenseins spricht Bollnow auch von der ,, Korrelativitit'* von
Sinn und Verstehen. Bollnow weist aber zugleich auf den hypothetischen Charakter von Sinn
bzw. ,,Sinnhaftigkeit™ hin. Ein kritisches Moment bringt er mit hinein, wenn er betont, dal die
Unmoglichkeit Sinn zu entdecken nicht in unzulidnglicher geisteswissenschaftlicher Arbeit,
sondern darin begriindet liegen kann, ,,dal an der Wirklichkeit etwas nicht in Ordnung ist,
daB si?4 (()iem in der menschlichen Welt unabdingbaren Anspruch auf Sinnhaftigkeit nicht ge-
niigt.”

Bollnow unterlafBit es allerdings, den Widerspriichen und Antinomien der Moderne genauer
nachzugehen.

III. 1. 2. Abgrenzung Verstehen - Erkldren

Eine ndhere Bestimmung erhélt der Begriff ,,Verstehen wie bei allen Geisteswissenschaftlern
so auch bei Bollnow durch seine Abgrenzung vom Erkldren. Bollnow hélt die ,,Erkliren-
Verstehen-Kontroverse* und die Kontroverse zwischen Natur- und Geisteswissenschaften fiir
,,langst iiberholt“'*!. Seiner Ansicht nach bewegen sich Erklaren und Verstehen nicht auf der-

13 Spranger, Psychologie des Jugendalters, S. 3.
13 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 76.

%3 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 80.

136 Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 77.

137 Spranger, Psychologie des Jugendalters, S. 3.
138 Bollnow, Theorie und Praxis, S. 84.

1% Bollnow, Dilthey, S. 192.

140 Bollnow, Theorie und Praxis, S. 83.

141 Bollnow, Gesprich, S. 58.
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142,

selben Ebene, sie bilden ndmlich keine ,,koordinierten Begriffe* " ,,Verstehen ist keine Me-

thode. Erkliren ist eine Methode*'**.

Damit setzt sich Bollnow von der giangigen Auffassung von Verstehen als Methode ab. Dabei
ist anzumerken, daf} sich im Werk von Bollnow eine Entwicklung nachweisen 1af3t. Wihrend
er in seinen fritheren Werken immer von den ,,beiden Methoden!** Erkliren und Verstehen
oder von der ,,vom Philologen und Historiker geiibte[n] Verfahrensweise des Verstehens'*
spricht, findet sich explizit die Ablehnung von Verstehen als Methode erst in seinem Aufsatz
1978 iiber die Religionswissenschaft, also in der Anfangsphase des ,,spiten Bollnow*. Wih-
rend er das Erkldren dort als eine ,, Tatigkeit™ bestimmt, sicht er im Verstehen einen ,,ruhen-
den geistig-seelischen Zustand“'*®. Als einzige Erlduterung gibt Bollnow, daB das Verstehen
ein ,,kategorial schwer zu fassende([s] ,,Kt')nnen“147 sei. Mit der Wendung ,,Konnen* verweist
Bollnow auf Heideggers Bestimmung des Verstehens als Kénnen. Von Heidegger unterschei-
det er sich aber dadurch, dal} er nicht wie dieser das Verstehen zu einem ,,Existenzial, zu ei-
nem Grundmodus des menschlichen Seins erhebt.'*® Methode des Verstehens bildet nach
Bollnow das Interpretieren, Deuten, Auslegen.'*’

Ansitze zu dieser Differenzierung finden sich schon in Bollnows Aufsatz iiber ,,Objektivitat
in den Geisteswissenschaften“ 1937, wo er das Verstehen als ein ,,Ruhendes* von dem ,,dy-
namischen Zug® des Erklirens abgrenzt.'”” In seiner Abhandlung iiber das ,Besser-
Verstehen® 1940 unterscheidet er zwischen Ausdruck und Deutung eines Ausdrucks als Vor-
bedingung fiir das Verstehen."”' Auch in seinem Aufsatz iiber die ,,Methode der Geisteswis-
senschaften 1950 deutet er bereits an, dal Verstehen und Erkldren nicht gleichrangig sind.
Dort Cl?zarakterisiert er den Zustandscharakter des Verstehens als den eines ,,Durchsichtigha-
bens*“ .

Demgegeniiber faflt er unter Erkléren die ,,Aufldsung des Unversténdlichen durch Zuriickfiih-
rung auf schon Bekanntes.“'*® Diese Bestimmung von Erkliren findet sich bereits in seiner
Habilitationsschrift 1933, wo es heiit: ,,einen (unbekannten) Tatbestand mit Hilfe rationaler
Operationen auf einen anderen (bekannten) Tatbestand zuriickfiihren.“'** Entscheidend an
beiden Definitionen von Erkléren ist das reduktive Moment, wie es im Wort ,,zurliickfiilhren®
zum Ausdruck kommt. Bollnow deutet daher das Erklédren als eine Anwendung des ,,Prinzips
des ‘Nichts-anderes-als’*'>>. Dementsprechend bezeichnet er das Erklédren als ein ,,Hilfsmittel
[...] dem eigentlichen Neuen auszuweichen“'>®. Dem Erkliren kommt die Aufgabe zu, ein
gestortes Verhiltnis wiederherzustellen'”’. Die Titigkeit des Erkldrens verkorpert daher fiir
thn zudem die ,,Grundform des konstruktiven Verfahrens®.

142 Bollnow, Gesprich, S. 57.

143 Bollnow, Gesprich, 57f.

144 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 123.

143 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 34.

146 Bollnow, Religionswissenschaft, S. 302.

17 Bollnow, Religionswissenschaft, S. 302.

'8 Heidegger, Sein und Zeit [1927], 17. Aufl. Tiibingen 1993, S. 144f;, Heidegger, Martin, Kant und das Pro-
blem der Metaphysik [1928] (Martin Heidegger. Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 3), Frankfurt a. Main 1991,S. 232f.
149 Bollnow, Religionswissenschaft, S. 302.

130 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 128.

131 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 70.

152 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 125.

133 Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 148.

134 Bollnow, Jacobis Lebensphilosophie, S. 206.

155 Vgl. Kap. ,,Beschreibung®.

13 Bollnow, Jacobis Lebensphilosophie, S. 206.

57 Bollnow, Gesprich, S. 58.
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Den Unterschied zwischen Verstehen und Erklédren erldutert Bollnow anhand eines aus der
Astronomie gewihlten Beispiels'®, ndmlich der Frage, ob das Zuriickfithren der ,,Abwei-
chung eines Planeten von der einfachen Bahn auf den Einfluf} eines anderen Himmelskorpers*
als Verstehen oder als Erkliren anzusehen ist. Von Verstehen spricht man nach Bollnow,
wenn man die Existenz des Storkorpers bereits kennt. Ist dieser dagegen nicht bekannt und
mul} erst hypothetisch erschlossen werden, verwendet man das Wort ,,Erkldren®. Aufgrund
seiner ,,Erkliaren-Verstehen““-Auffassung kann Bollnow auch die These vertreten, da3 das Er-
klaren in den Geisteswissenschaften ein Hilfsmittel des Verstehens bildet: ,,das Erkliren setzt
tiberall da ein, wo das Verstehen auf seine Grenzen stoBt.«!%

Erklarungen werden von Bollnow reduziert zu einem Instrumentarium des ,,Liicken-Fiillers®,
schreibt er doch, daf die ,,Liicken des Verstehens durch Erklirungen“'®” ausgefiillt werden
konnen. Die Begriindung dieser Auffassung liefert Bollnow implizit bereits in seinem Aufsatz
tiber Objektivitdt in den Geisteswissenschaften, wo er die These aufstellt: ,,Immer aber ist das
Verstehen die urspriingliche und elementare Leistung, und erst in sie eingegliedert und auf ihr
aufgebaut bildet sich dann das Erklren aus.“'®'

An dieser Kernaussage seiner prima philosophia wird deutlich, dal das Erkliren nur etwas
Abgeleitetes gegeniiber dem urspriinglichen Verstehen ist. Es ist gewissermallen in das Ver-
stehen eingebettet. Der entscheidende Unterschied zwischen Verstehen und Erkldren besteht
in der engen Verbundenheit des Verstehens mit dem Lebensgrund. Erklédren ist fiir Bollnow
dagegen die ,,spezialisiertere und relativ abgelostere Leistung*'®. Dieses liefert die Bedin-
gung fiir die Ausschaltung aller emotionalen Elemente, also fiir die reine Rationalitit beim
Erkldren. Aufgrund dieser Verhéltnisbestimmung wendet Bollnow sich gegen eine Zuriick-
fiihrung des Verstehens, genauer des Deutens, auf naturwissenschaftliche ,,Erkenntnisfor-
men“.'” Seine Argumente konnen daher gegen Hans Alberts szientistische Forderung, Ver-
stehen ,,selbst als einen erklirungsbediirftigen Tatbestand*'®* anzusehen, herangezogen wer-
den. Schon in seiner Habilitationsschrift hat sich Bollnow gegen die ,,unangemessene Erkli-
rungssucht“'®> gewendet. Mit dieser Auffassung des Erkldrens wird aber zugleich deutlich,
daB Bollnows ,,Methodologie des Verstehens* keinen Verzicht auf das Erklidren beinhaltet',
sondern einen notwendigen Einbau in diese zuldft. Damit stimmt er mit Diltheys Position
tiberein, der auch dem Erkldren in den Geisteswissenschaften einen Platz einrdumt.'®” Am
Beispiel der Psychopathologie belegt Bollnow, da3 die Grenzen zwischen Verstehen und Er-
kldren flieBend und die ,,Grenzen des Verstehbaren hinausschiebbar sind.'®® Erkliren und
Verstehen behalten nach Bollnow, der sich wieder Dilthey anschlieB3t, in beiden Wissen-
schaftsfamilien ihre unterschiedliche Gewichtung.'®

Bollnow unterscheidet sich mit dieser Bestimmung von Verstehen und Erklaren von allen Po-
sitionen der Szientistik, welche dem Verstehen nur eine heuristische Rolle im ,,vorwissen-

158 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 124.
159 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 125.
1% Bollnow, Religionswissenschaft, S. 302.

1! Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 35.
162 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 128.
19 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 34.
1% Albert, Hans, Theorie, Verstehen und Geschichte, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 1
(1970), S. 11.

15 Bollnow, Jacobis Lebensphilosophie, S. 206f.

1% Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 124.
'7 Dilthey, Bd. V, S. 337.

168 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 125.
19 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 35.
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schaftlichen Bereich des Erklirens zum Aufstellen von Hypothesen'”® beim Erkliren zukom-
men lassen oder es auf die von dem Neopositivisten Otto Neurath beschriebene Rolle reduzie-
ren: ,,Einfiihlen, Verstehen und Ahnliches mag den Forscher fordern, es geht aber in die Aus-
sagengesamtheit der Wissenschaft ebensowenig ein, wie ein guter Kaffee, der den Gelehrten
bei seiner Arbeit forderte.«'”!

III. 1. 3. Geistes- und Naturwissenschaften

Die methodischen Probleme der Geisteswissenschaften im Unterschied zu den Naturwissen-
schaften resultieren nach Bollnow aus ,,ihrer sehr viel engeren Verbindung mit dem mensch-
lichen Leben.“'”* Die Geisteswissenschaften konnen sich namlich nicht wie die Naturwissen-
schaften vom ,,.Lebensgrund® entfernen, ohne ihre wissenschaftliche Fruchtbarkeit einzubii-
Ben. Bollnow stellt die These auf, daf3 sich Natur- und Geisteswissenschaften nach der Bedeu-
tung des Menschen beim ErkenntnisprozeB voneinander abgrenzen lassen. Im Vordergrund
steht die erkenntnisanthropologische Frage, ob der Mensch als ,,ganzer Mensch* bei der Er-
kenntnisgewinnung beteiligt ist. In den Naturwissenschaften wird der Mensch nach Bollnow
auf ein ,,rein-theoretisch-verstandesméafiges Wesen“!” , auf den ,,formalen Intellekt*“!”* redu-
ziert. Dagegen geht in den Geisteswissenschaften die ,,Tiefe der Seele mit allen ihren Kraf-
ten“'” ein. Mit dieser These folgt Bollnow Diltheys fundamentaler Kritik an der Erkenntnis-
theorie David Humes und Kants: ,,In den Adern des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume
und Kant konstituierten, rinnt nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft von Vernunft
als bloBer Denktitigkeit.”! "

Dilthey unterstrich bereits in seiner Antrittsrede 1887 den erkenntnisanthropologischen An-
satz seiner Philosophie. So stellt er das Postulat auf, vom ,ganzen, wollend-fiihlend-
vorstellenden Menschen*'”” auszugehen. Bezogen auf die Geisteswissenschaften kénnte man
mit Faust sagen: ,,Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein.“!”® Bollnow wiirde sogar schrei-

ben, ,,hier muB} ich’s sein®.

Bollnows Abgrenzung der ,,beiden Wissenschaftsgruppen®'” erfolgt also nicht primér nach

methodischen Gesichtspunkten, sondern nach erkenntnisanthropologischen. Aus diesem
Grunde hélt er die methodologischen Abgrenzungen von Natur- und Geisteswissenschaften
der siidwestdeutschen Neukantianer, ndmlich Wilhelm Windelbands in seiner Stralburger
Rektoratsrede 1894 vollzogene Unterscheidung zwischen den ,,nomothetischen* Naturwis-
senschaften und den ,,idiographischen® Geisteswissenschaften'™ sowie Heinrich Rickerts
Differenzierung zwischen dem ,,generalisierenden* Verfahren der Naturwissenschaften und

' ygl. Abel, Theodore, The Operation Called Verstehen, in: Herbert Feigel/May Brodbeck (Hgg.), Readings in
the Philosophy of Science, New York 1953, S. 677-687.

! Neurath, Otto, Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie
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der ,,individualisierenden® Methode der historischen Kulturwissenschaften'®! fiir unzurei-

chend. Vor diesem Hintergrund setzt er sich auch auseinander mit Diltheys beriihmtem Dik-
tum aus seinen ,,Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie* 1892: , Die
Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.«'®?

Diese methodische Abgrenzung der Wissenschaften, auf die sich seit seiner Verlautbarung in
der Wissenschaftstheorie immer wieder und Diltheys Intentionen verkiirzend berufen wird,
wird nach Bollnow den Unterschieden der einzelnen Wissenschaften nicht gerecht, was er an-
hand einzelner von ihm herausgegriffener Wissenschaften belegt. Mit Misch weist er darauf
hin, daf} Diltheys Behauptung vor dem Hintergrund der klassischen Physik, insbesondere der
Helmbholtzschen Mechanik, entstanden ist und seit dem Paradigmenwechsel in der Physik zur
Relativitdtstheorie keine Gtiltigkeit mehr besitzt. Von der klassischen Physik unterscheiden
sich die ,,analysierende Chemie* und die Biologie, die fiir Bollnow ,,wie eine Geisteswissen-
schaft erscheint“'®’, weil in ihr von Beschreibungen Gebrauch gemacht wird.

Eine ,,Ausnahmestellung* beziiglich der Einteilung der Wissenschaften nimmt nach Bollnow
die Mathematik ein. Zwar sind die Gegenstinde der Mathematik, die Mathematika ,,Erzeug-
nisse des menschlichen Geistes”, weshalb sie den Geisteswissenschaften zugeordnet werden
konnten, aber wegen ihrer vom ,,Lebensgrund abgehobenen Rationalitit“'®* gehort die Ma-
thematik fiir Bollnow nicht in den Kreis der Geisteswissenschaften. Au3erdem ordnet man sie
aufgrund der Anwendung ihre Ergebnisse auf die Natur als Technik den Naturwissenschaften
zu. In der Mathematik z&hlt nach Bollnow im Unterschied zu den Geisteswissenschaften nur
der ,,rationale Mensch®.

Die Geisteswissenschaften unterteilt Bollnow ebenso wie Dilthey in systematische wie Oko-
nomie, Soziologie und historische wie die Geschichtswissenschaft, nimmt aber die Unter-
scheidung in politische und geistesgeschichtliche Disziplinen wie z. B. Philologie hinzu. Den
systematischen Geisteswissenschaften prognostizierte Bollnow 1950 im Unterschied zu den
historischen Geisteswissenschaften wegen ihrer praktischen Bedeutung eine den Naturwis-
senschaften vergleichbare Bedeutung.'® Er spricht der Theologie und der Rechtswissenschaft
eine ,,Sonderstellung® unter den Wissenschaften zu. Daneben lassen sich nach Bollnow noch
die ,,mannigfaltigsten Zwischenformen*'*® wie zum Beispiel die Geographie festmachen.

Fiir kompliziert hilt er die Verhéltnisse bei der Psychopathologie und der Psychologie. Er
weist darauf hin, dall neben der iiberwiegend naturwissenschaftlich betriebenen Psychologie
auch eine geisteswissenschaftliche Psychologie, eine ,,verstehende Psychologie®, wobei er die
Psychologie Sprangers vor Augen hat, existiert. Als Resultat dieser Analyse der Geisteswis-

senschaften formuliert er wie Erich Rothacker'’, daB die Geisteswissenschaften kein System
bilden.'®®

Das Hauptargument fiir die Ablehnung von Diltheys ,,Erkldren-Verstehen-Zitat liefert fiir
Bollnow aber die folgende These von Misch: ,Es ist immer verkehrt, eine sozusagen naive
erkenntnistheoretische Einstellung, einen sachlichen Gegensatz, der sich diskursiv auf eine
Alternative zurlickbringen 148t, durch eine Grenzsetzung mittels der zwei isolierten Seiten ei-
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ner Alternative entscheiden zu wollen, wihrend es sich darum handelt, den Gegensatz pro-
duktiv, d. h. intuitiv zu {iberwinden.«'*

Dieses Misch-Zitat zieht Bollnow immer dann heran, wenn es um die Widerlegung kontradik-
torischer Alternativen geht. Bollnow schlieft sich Mischs Position an, die Gegensétze ,,pro-
duktiv®, nach Bollnow durch konkrete wissenschaftliche Arbeit zu liberwinden. Gegeniiber
einer Abkapselung der beiden Wissenschaftsfamilien betont Bollnow die Einheit der Wissen-
schaft: ,,Es gibt gar nicht allgemein ,,die* Naturwissenschaften und ,,die* Geisteswissenschaf-
ten, sondern einen verwickelt gegliederten Kosmos der Wissenschaften, der sich tiber die ab-
strakt gezogenen Fakultitsgrenzen hinweg zur Einheit zusammenschlieft.«'*

Positiv bei Bollnow ist hervorzuheben, da3 er Natur- und Geisteswissenschaften nicht priméar
nach ihrer Methodologie, sondern nach der ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisanthropologie
abgrenzt.

III. 1. 4. Logisches und technisches Verstehen

Bollnow unterscheidet unter Rekurs auf Diltheys Dreiteilung der LebensduBBerungen in Satz,
Handlung und Erlebnisausdruck'’, drei Klassen von Verstehen, die sich durch das Gegen-
standsgebiet, auf das sie sich richten, voneinander unterscheiden: das logische, das technische
und das ,.Besser-Verstehen, wozu er auch das kritische und das schopferische zéhlt. Der Ty-
pus des logischen Verstehens bezieht sich auf die rein logische Sphére, auf die von dem Zu-
sammenhang des Lebens unabhiingige AuBerungen. Dieses entspricht der Aussage Diltheys
tiber das Urteil, das ndmlich die ,,Giiltigkeit eines Denkinhaltes unabhéngig vom Wechsel
seines Auftretens, der Verschiedenheit von Zeiten und Personen“'®” aussagt. Bollnow be-
zeichnet dieses Verstehen in seinem Dilthey-Buch als ,,logisches Verstehen'*”. Dieses Be-
zeichnung verwendet er in seinen weiteren Schriften nicht mehr, wohl weil sie die falsche
Vorstellung impliziert, andere Formen des Verstehens seien unlogisch. Als Beispiel fiir logi-
sches Verstehen fiihrt er das Verstehen eines mathematischen Lehrsatzes an. Dieses Beispiel
fallt nicht, wie man es auf den ersten Blick vermuten konnte, aus den Geisteswissenschaften
heraus, sondern reprasentiert fiir Bollnow aufgrund seiner der Mathematik zugeordneten Son-
derstellung nur den ,,reinen Fall geistigen Verstehens'**. Analoges trifft auf alle mit Klarheit
und logischer Stringenz ausgesprochenen Sétze zu. Das Kriterium der Klarheit entnimmt
Bollnow Fichtes Einleitung zur Wissenschaftslehre 1794, die Gegenstand der von ihm be-
suchten Heidegger-Vorlesung im Sommersemester 1929 ,,Der Deutsche Idealismus (Fichte,
Hegel, Schelling) und die philosophische Problemlage der Gegenwart“ bildete.'”> Bollnow
beruft sich auf Fichtes Diktum: ,,Was vollkommen klar gedacht worden ist, ist verstandlich®.

Der mathematische Satz gilt nach Bollnow als verstanden, wenn ,,der innere Zusammenhang
der in ihm miteinander in Beziehung gesetzten Glieder von innen her durchsichtig geworden
ist.“!*® Dieses Verstehen zeichnet sich dadurch aus, daB es, mit Dilthey gesprochen, ,,voll-

standiger als in bezug auf jede andere LebensduBerung*'®’ ist. Entweder hat man den mathe-

1% Misch, Georg, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften [1924], in: Vom Le-
bens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, anonym hg. v. Otto F. Bollnow, Frankfurt a. Main 1947, S. 51.

1% Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 122f.

I Bollnow, Dilthey, S. 181, Anm. 1.

%2 Dilthey, Bd. VII, 205f.

13 Bollnow, Dilthey, S. 182.

194 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 58.

%5 Bollnow, Gespriche in Davos, S. 25.

196 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 58.

7 Dilthey, Bd. VII, 205f.



23

matischen Satz verstanden oder nicht. Bollnow driickt es folgendermallen aus: ,,Man kann ei-
nen solchen Satz nicht besser und nicht schlechter verstehen.“'*® Beim logischen Verstehen
kommen der Sinngehalt des Satzes und das Verstehen zu vollkommener Deckung; es gilt das
Kriterium der Wahrheit und Falschheit."”® DaB Bollnows Ausfithrungen zum logischen Ver-
stehen kein wissenschaftsfernes Konstrukt sind, sondern von Wissenschaftlern dhnlich gese-
hen werden, 146t sich aus einem Gespriach zwischen Werner Heisenberg, Otto Laporte und
Wolfgang Pauli iiber das Verstidndnis der Einsteinschen Relativititstheorie entnehmen. Letz-
terer fiihrt tiber den Begriff des ,,Verstehens in der modernen Physik aus: ,,”Verstehen’ heif3t
doch wohl ganz allgemein: Vorstellungen, Begriffe besitzen, mit denen man eine grof3e Fiille
von Erscheinungen als einheitlich zusammenhingend erkennen, und das heiflt ‘begreifen’
kann.“** Was Pauli hier mit Erkennen von Einheit fat, entspricht bei Bollnow dem Durch-
sichtigmachen des Sinnzusammenhangs der einzelnen Glieder.

Als zweiten Fall, bei dem ebenfalls der ,,Zirkel in den Geisteswissenschaften® vollstindig
aufgelost werden kannzm, fiilhrt Bollnow das von ihm so bezeichnete ,,technische Verstehen
(im weitesten Sinn)“** an. Ansatzpunkt ist Diltheys technisches Verstehen der Handlungen
wie beim Gebrauch eines Werkzeuges®”. Bollnow versteht nun unter ,,technischem Verste-
hen* die ,,sinnvolle Anwendung von Mitteln zur Erreichung bestimmter Zwecke* zu begrei-
fen.”” Unter einer Zweckhandlung versteht er: ,,menschliches Schaffen soweit, als die plan-
méfBige Durchfiihrung Schritt fiir Schritt im BewuBtsein liegt und zum Schlufl das Ziel, das
von Anfang an klar erkannt war, vom Entwurf in die Wirklichkeit umgesetzt ist.“**’

Der Sinn ergibt sich bei diesen Handlungen, in denen das ,,Gesetz der Zweckrationalitit“**°

herrscht, aus der Zweck-Mittel-Beziehung. Dieses findet seinen Ausdruck in dem Schema
einer ,,verniinftige[n] Erwigung® bei Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld, auf dessen Schrift
,»@arenzen der Geschichte® 1903 Bollnow sich des weiteren bezieht: ,,Gegeben ist der Zustand
M, zu erreichen wire der Zustand N; welches sind die Téatigkeiten, die man nacheinander set-
zen muf3, um M in N zu {iberfiihren 9207

Gottl-Ottlilienfeld demonstriert dieses an der Herstellung einer Sdule. Weil dieser Tétigkeit
zweckrationale Handlungen zugrunde liegen, ist sie begreifbar. Den Hinweis, dieses techni-
sche Verstehen als dem logischen Verstehen gleich vollkommen anzusehen®”, entnimmt
Bollnow, ohne sie anzufiihren, Sprangers Einleitung zur ,,Psychologie des Jugendalters®, wo
dieser das Verstehen von zweckrationalen Handlungen als den ,,giinstigsten Fall des Verste-
hens*“*” ansieht. Die Begriindung fiir dieses Kennzeichen des technischen Verstehens leitet
Bollnow aus Gottl-Ottlilienfelds Ausfithrungen iiber das historische Begreifen her. Der Wirt-
schaftswissenschaftler vertritt ndmlich die These, dall die Differenz von historischer Wirk-
lichkeit, die er als ein ,,besonderes, eigentliimliches Seinsgebiet“m ansieht, und der naturhaft
vorgegebenen Wirklichkeit darin besteht, ,,daB3 hier die Logik gleichsam im Geschehen selber
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steckt, dal} sie zu dessen Substanz gehort, fiir seine eigenartige Struktur den Ausschlag
21l
gibt.

Entscheidend an dieser Aussage von Gottl-Ottlilienfelds ist die Behauptung einer dem histori-
schen Geschehen eigenen, ,,innere[n] Logik der Sache selbst*. Daraus leitet Bollnow nun die
Folgerung einer ,,eigentimlichen Evidenz des Verstehens“*'? her. Kriterium des technischen
Verstehens bildet ZweckmiBigkeit bzw. UnzweckmiBigkeit.”'? Bollnows Argumentation ba-
siert auf der Einsicht von Misch, dal3 jedes Gebiet iiber eine ihm eigene Logik und eigene
Evidenz verfiigt.

Das technische Verstehen weist gewisse Parallelen mit dem von William R. Dray entwickel-
ten analytischen Erklirungsmodell fiir die Geschichte®'* auf: ,, S=Handlungssubjekt,
Z=Handlungsziel, C=Art der Situation, X=Handlung

1. SwillZ

2. S schitzt seine Situation als C ein

3. S ist davon iiberzeugt, da3 C Z nur durch X erreicht werden kann = Explanans

4. S fiithrt X aus = Explanandum (Schema nach Donogan)*

Die Néhe zwischen dem technischen Verstehen Bollnows besteht in der Verbindung von dem
von Dray bestimmten ,,intentionales Erkldren* mit dem Problem hermeneutischer Sinnzu-
sammenhinge*"”. Bollnow wiirde aufgrund seiner Fassung des Erklirungsbegriffs der

Bezeichnung ,,intentionales Erkldren* und der daraus resultierenden Bezeichnung von Punkt
3 und 4 als explanans und explanandum aber widersprechen.

II1. 1. 5. Kritisches Verstehen

Bollnow unterscheidet zwischen zwei Formen des ,,Besser-Verstehens®, dem kritischen und
dem schopferischen Verstehen. Er vertritt die These: ,,Es gibt iiberhaupt kein Verstehen, das
nicht seinem innersten Wesen zufolge schon ein Besser-Verstehen wire. '

Damit greift er die bekannte philologische Formel ,,einen Autor besser-verstehen* auf, wie sie
sich bei Dilthey als Regel formuliert findet: ,,besser verstehen, als der Autor sich verstanden
hat“?'”, auf. Nach Bollnow 148t sich der Ursprung dieser Wendung nicht an einem bestimmten
Autor festmachen, sondern geht auf den ,miindlichen Umgang der Philologen® zuriick.*"®
Bollnow vertritt die These, dal es sich bei der scheinbar iiberheblich klingenden Formel
,Besser-Verstehen™ gar nicht um ein ,,Genau-so-gut-Verstehen des Autors, sondern um ein
anders gelagertes Verstehen handelt.

Voraussetzung fiir das ,,Besser-Verstehen* bildet die Un-Biindigkeit eines Werks.?"” Bollnow
weist gemil seiner ,,Kritik des Verstehens® darauf hin, daB3 eine vergleichbare Sicherheit wie
bei biindigen Werken bei unbiindigen nicht moglich ist. Dieses 148t sich nach Bollnow auf
zwel Griinde zurlickfithren, zum einen auf schriftstellerische Unfahigkeit, was seiner Ansicht
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nach keine weitere Beschéftigung verdient, zum anderen darauf, dall das Werk ,,wesensmaé-
Big* unbiindig ist. ,,Kleinere Widerspriiche und Nachlissigkeiten* fallen nicht darunter, da sie
behoben werden konnen.

Gegeniiber der weit verbreiteten Vorstellung, in der Unvollendetheit eines Werks einen Man-
gel zu sehen, nimmt Bollnow eine Rehabilitierung vor. Dal} ein Werk nicht vollendet wurde,
kann auBer an schicksalhaften Einbriichen wie Tod oder Krankheiten auch an der Grofe der
Problemstellung liegen, die von einem einzelnen Wissenschaftler nicht bewailtigt werden
kann. Vor Augen steht ihm hierbei das philosophische Werk Diltheys. Mit Bollnow gespro-

chen, das ,,Unvollendete* ist ein ,,Nicht-zu-Vollendendes*.**

Das kritische Verstehen kann sich zum einen auf einen Text beziehen, in dem Fall spricht
Bollnow in seinem Aufsatz 1940 iiber das ,,Besser-Verstehen® von einem ,,Abstandnehmen®,
zum anderen auf das Verstehen eines Menschen, wo er explizit vom ,kritischen Verstehen*
spricht. In der Kritik sieht Bollnow in seinem Aufsatz ,,Das kritische Verstehen* 1944 eine
»echte und sogar eine grundlegende Mdglichkeit des Verstehens*: ,,Bis zu einem gewissen
Grade ist sogar das kritische Verstehen in allen anderen Verstehensleistungen als notwendiger
Bestandteil enthalten.***'

Beim kritischen Verstehen handelt es sich nach Bollnow nur um ein ,,rein formales Verfah-
ren“**?, das sich zwischen den beiden ,idealen Grenzfillen“** innere Biindigkeit™ des
Werks und hinreichende Erkennbarkeit des Ziels, dem der Text bzw. die Uberlieferung zu-
strebte, bewegt. In seinem ersten Aufsatz bildet diese noch eine notwendige Voraussetzung
fiir kritisches Verstehens, in dem spéteren Aufsatz differenziert Bollnow die Form des Ver-
stehens weiter in ,,Unvollstindigkeit™ und ,,Unabgeschlossenheit™ des Werks mit erkennbarer
Zielrichtung und Werken mit nicht erkennbarer Zielrichtung. Wenn Bollnow sich bei seinen
Uberlegungen auch auf den sprachlichen Text konzentriert, betont er doch, daB8 dieses ,,all-
gemein von jeder Gestalt, in der sich menschliches Handeln in der Welt des objektiven Gei-
stes niedergeschlagen hat“***, gilt. Kritisches Verstehen setzt nach Bollnow da ein, wo die
Richtigkeit, ZweckmaBigkeit oder Vollkommenheit in Frage gestellt wird. Diese drei Kriteri-
en entsprechen Bollnows Aufteilung des Verstehens in drei Klassen. Das Kriterium der Voll-
kommenheit gehort genuin zum kritischen Verstehen. Den Gedanken des MaBstabs der Voll-
kommenheit iibernimmt Bollnow aus Diltheys Ausfiihrungen iiber den Ubergang von der
Seinserkenntnis zur Sollensforderung, wie sie Dilthey ausspricht: ,,Sehen des Tatsdchlichen
ist [...] mit Vollkommenheitsvorstellungen verbunden.*“**’

In der Mathematik und in der Logik hat das Kriterium der Vollkommenheit keinen Platz, da
es hier wie gezeigt, keine Abstufungen beim Verstehen gibt. Daher wird der mathematische
Fehler bei einem Beweis auch nicht eigentlich verstanden, sondern wird aus besserem Wissen
als Verstol gegen die Norm der Richtigkeit erkannt. Das Verstehen beschriankt sich hier
darauf, die Genese des Fehlers, z. B. aus psychologischen Griinden zu begreifen. Auch beim
»technischen Verstehen® eriibrigt sich aufgrund der Biindigkeit ein kritisches Verstehen.

Beim kritischen Verstehen legt der Hermeneutiker einen Maf3stab an Vollkommenheit an das
Werk, um so die Abweichungen zu bestimmen. Er zielt darauf ab, die im ,,Werk nicht erreich-
te vollendete Gestalt sichtbar zu machen“**®. Dazu soll der Gegenstand von seinen verborge-
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nen Fehlern gereinigt werden.””” Bollnow setzt dabei die Existenz einer solchen Beurtei-
lungsnorm voraus. Dieser MaB3stab ist weder apriori festgelegt, noch darf er von aulen an den
Gegenstand herangetragen werden, sondern er liegt ,,in einem umgreifenden sachlichen Ver-
stehen des allgemeinen fraglichen Sachzusammenhangs***®. Kritik wird fiir Bollnow nur ih-
rem Namen gerecht, wenn sie an ,,sachliche Einheit“**’ gebunden ist.

Bollnow behauptet sogar, daB ,,alles echte kritische Verstehen immanente Kritik ist.“*° Er ist
zwar bereit zuzugeben, dall die Scheidung der technischen Hermeneutik in eine werkimma-
nente Kritik und eine Kritik von aulen aus dem Kontext heuristisch sinnvoll ist, betont aber,
daB philosophisch gesehen auch die aus dem umfassenden Zusammenhang geduflerte Kritik
immanent bleibt. Hieran offenbart sich Bollnows Festhalten an der lebensimmanenten Deu-
tung, die er auf das Werk selber iibertrdgt. Ansatzpunkte des kritischen Verstehens bei der
werkimmanenten Kritik liefern ,,Bruchstellen” des Werks und Abweichungen in der Argu-
mentationsstruktur. Als ,letzten Zielpunkt jeder immanenten Kritik“*' bezeichnet Bolnow
das ,,Besser-Verstehen®.

Der einfachste Fall fiir ,,Besser-Verstehen* liegt beim ,,Verstehen des Bruchstiickhaften und
Unvollendeten® vor.”** Vor Augen hat er dabei die Arbeit des Historikers, der sich aufgrund
der fragmentarischen Uberlieferung gar nicht auf eine Stoffauswahl ,,biindiger* Quellen be-
schrianken kann. Nicht nur die vollendeten Werke bilden sein Forschungsgebiet, sondern die
,Wirklichkeit in ihrer ganzen Erstreckung***’. Ein leicht positivistischer Zug bei der Beurtei-
lung des Historikers klingt an, wenn Bollnow die Arbeit des Historikers folgendermallen be-
stimmt: ,,er muf} sehen, wie er jedem erreichbaren Zeugnis seinen Sinn abgewinnt, das {iber-
haupt zur Erforschung seines Gegenstands beitragen kann.*“***

Beim Schriftsteller hingegen besteht nach Bollnow schon eher die Moglichkeit, eine be-
stimmte Stoffauswahl vorzunehmen. In den Werken der Dichtung und bildenden Kunst liefert
nédmlich die ,,Vollkommenheit des Gegenstands* ein Kriterium der Auswahl.

Gleichzeitig warnt Bollnow auch bei den schriftstellerischen Werken vor einer Isolierung
vom historischen Kontext. Sicherheit des Verstehens gewinnt man erst aus den Sachzusam-
menhéngen. Bollnow erinnert hier an den Unterschied zwischen Vorlesungen von Philologen
iiber Dichter und Vorlesungen von Philosophen iiber diese.””” Erstere miissen das Gesamt-
werk und den geistesgeschichtlichen Kontext miteinbeziehen. Letztere beschrinken sich auf
das Werk und meist noch auf eine darin enthaltene philosophische Aussage. Ihr Vorgehen be-
zeichnet Bollnow als unhistorisch, weil es die historische Wirklichkeit reduziert. Diese He-
rangehensweise charakterisiert er als existenzphilosophisch, weil sie die Begegnung mit den
groflen Gedanken erlaubt.

Ist dagegen die Zielsetzung nicht erkennbar oder vielleicht gar nicht vorhanden, gibt es nach
Bollnow nur die Moglichkeit des ,,Abstandnehmens vom unmittelbar gegebenen Gedanken-
gang“**. Dieses ,, notwendige Abstandnehmen* entspricht dem, was August Boeckh in sei-
ner ,,Enzyklopadie und Methodologie der philosophischen Wissenschaften“(1877) als ,,Refle-

xion* falte. Bollnow beschreibt den Vorgang der Abstandgewinnung als ,,Vorgang einer in-
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neren Umschaltung, der die unmittelbare Verbundenheit des natiirlichen Lebens aufhebt.*“’

Das Verfahren der Abstandnahme hat Bollnow Husserls phdnomenologischer Reduktion
nachgebildet. Was bei Husserl der Einklammerung der Realitét entspricht, ist hier die Ein-
klammerung der unmittelbaren Lebensbeziige. Fiir das Verstehen hélt er einen ,,mittleren
Abstand“**® am angemessensten. Einfiihlen und Verstehen unterscheiden sich also voneinan-
der durch die unterschiedliche Distanz zum Gegenstand.

Mit seinen Ausfithrungen zu der Form des Verstehens widerlegt Bollnow die Vorstellung,
man konne, wie beim logischen und technischen Verstehen moglich, das Werk eines Autors
genauso wie dieser verstehen. Vielmehr stellt er die Behauptung auf: ,,dafl notwendig der
Versteh263r91de anderes und in manchem auch mehr verstthen muf} als der Verstandene
selbst.*

Er begriindet dieses mit der Unmdglichkeit, das Verstehen des schaffenden Kiinstlers und das
Verstehen des Interpreten zur Deckung zu bringen.”*’ Beide kénnen nur ,.jeweils verschiede-
ne Ausschnitte***! sehen. Wenn Bollnow dennoch schreibt, der Auslegende miisse ,,mehr* als
der Kiinstler verstehen, was ein Konnen voraussetzt, so deutet er damit gewisse Vorteile beim
Verstehensprozel3 auf Seiten des Interpreten an. Dieser kann ndmlich ,,grundsétzlich mehr se-
hen als der gewissermaBen in Schaffen Eingesponnene.***

Er kann sich auBerhalb des Horizonts des Schaffenden, wenn auch nicht au8erhalb des eige-
nen Horizonts, stellen und so gewissermallen von einer hoheren Warte aus das Werk betrach-
ten. Bollnow bezeichnet dieses auch als ein ,,Verstehen des unausgesprochenen Hinter-
grunds“**. Darunter faBt er die Kerngedanken eines Autors sowie, das hebt Bollnow beson-
ders hervor, seine verwendeten Begriffe. Bollnow betont, dal die Nichtfixierung zentraler
Gedanken und Bestimmung zentraler Begriffe nicht als Ausdruck der Unwissenschaftlichkeit
gedeutet werden darf, sondern im ,,Wesen des menschlichen Schaffens selbst begriindet***
liegt. Gegeniiber den Anspriichen analytischer Philosophen weist er auf den Normalzustand
hin, ,,dal bei jedem Denker grade die entscheidenden und grundlegenden Begriffe nicht aus-
driicklich definiert zu sein pflegen‘**.

Der Grund liegt darin, da3 dem Kiinstler sein Hintergrund derart selbstverstidndlich geworden
ist, da3 er ihn zum Teil unbewullt verwendet und nicht mehr dariiber reflektiert. Bollnow lie-
fert fiir die fehlende Objektivierungsmoglichkeit eine anthropologische Begriindung: ,,Es ge-
hort zum Wesen des menschlichen Lebens, da3 es in jedem Augenblick von einem Lebens-
verstindnis getragen ist, das es leitet, aber das es sich niemals als Ganzes gegenstdndlich ma-
chen kann.***

Mit dieser Aussage macht Bollnow deutlich, da3 das Lebensverstindnis auf der einen Seite
nicht etwas ist, dem man vollig ausgeliefert ist, das auf der anderen Seite aber nie vollig er-
kennbar ist. Die weltanschauliche Gebundenheit aller Leistungen bringt es mit sich, dafl der
Schaffende zwar die Sache, aber nicht sein Verhiltnis zur Sache selbst sehen kann. Der
Kiinstler kann sein eigenes Weltbild nur von innen, aber nicht von aulen reflektieren. Diese
Moglichkeit besteht aber fiir den Interpreten, er mufl, um das Werk {iberhaupt zu verstehen,
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den ,,unausgesprochenen Hintergrund“ des Kiinstlers herausarbeiten. Demnach beschrinkt
sich die Arbeit des Interpreten nicht auf ein Nachvollziehen der Aussagen des Schriftstel-
lers.?*

Was Bollnow hier fiir das Verstdndnis eines schriftstellerischen Werks formuliert hat, gilt
analog fiir das Verstidndnis eines vertrauten Mitmenschen. Mit diesem kann man nach Boll-
now so im tiglichen Umgang vertraut sein, dal man ihn mehr ,,eigentlich versteht™, weil die
Vorgénge derart selbstverstindlich geworden sind. Daher betont er auch hier die Unmoglich-
keit ,,sich das Wesen des betreffenden Menschen im ganzen gegenstindlich zu machen.***®
Die Methode beim Verstehen von Texten erreicht einen hoheren Exaktheitsgrad als beim
Verstehen von Menschen. Dieses liegt darin begriindet, dal im Unterschied zum Verstehen
einer AuBerung des Menschen, aufgrund der Ablosung des Werks vom Urheber, das Werk
wiederholt untersucht werden kann. Konkret kann der Geisteswissenschaftler sich beliebig oft
mit einer Verstdndnisschwierigkeiten bereitenden Stelle auseinandersetzen.

Mit der Bezeichnung ,kritisches Verstehen® wendet sich Bollnow auch gegen den Vorwurf,
Verstehen schlieBe Billigen ein bzw. laufe auf eine ,,Authebung des sittlichen Anspruchs“249
hinaus. Verldfit man die Ebene des Verstehens anderer Menschen, auf die sich die Wiederga-
be Bollnows bezieht und geht zur Ebene der Objektivationen iiber, so lautet der Vorwurf, daf3
man die Aussagen kritiklos iibernimmt, sich mit den Aussagen identifiziert und sich darauf
beschrinkt, Griinde fiir die Genese anzugeben. Es entspricht dem, was Bollnow spiter als
,.konservative Neigung“250 der Hermeneutik bezeichnet.

Was Bollnow in seinem Aufsatz 1944 bereits andiskutiert hat, erscheint als eine Vorwegnah-
me der Ende der 60er Jahre einsetzenden Kontroverse ,,Hermeneutik und Dialektik* um Ga-
damers ,,Wahrheit und Methode®. Habermas wirft ndmlich Gadamer ebenfalls Konservatis-
mus und Affirmation der Aussagen vor. Im Unterschied zu dieser Kontroverse zwischen her-
meneutischer Philosophie und Kritischer Theorie steht Bollnows Diskussion des Verstehens
unter dem EinfluB der nachhallenden Historismusdiskussion.”' Dieses demonstrieren die von
Bollnow aufgefiihrten Vorwiirfe, da3 es beim Verstehen darum gehe, dem Menschen ,,um je-
den Preis gerecht” zu werden oder daB3 mit dem Verstehen eine ,,Aufthebung der natiirlichen
Lebenssicherheit“**? verbunden sei. Diesen Vorwiirfen gegeniiber verteidigt er das Verstehen
mit dem Hinweis, dal es nicht die eigene Stellungnahme suspendiere. Im Gegenteil, Verste-
hen bildet die ,,unerldaBliche Voraussetzung“25 3 einer Stellungnahme, betont Bollnow. Auffil-
lig bei Bollnows kritischem Verstehen bleibt, da3 die Kritik ,,immanent* bleibt in dem Sinne,
dal3 er nicht die gesellschaftliche Realitdt miteinbezieht. Seine kritische Haltung gegeniiber
der ,,Ideologiekritik* resultiert aus seinem Wahrheitsbegriff.25 * Bollnows erblickt in der Her-
meneutik auch die Moglichkeit einer Kritik an der Wirklichkeit. Er stellt ndmlich die These
auf, daB , jede Hermeneutik auch eine Kritik enthilt“*>*. In Anlehnung an Diltheys AuBerung
iber ,,Vollkommenheit™“ sieht auch Bollnow in der Hermeneutik selbst eine Moglichkeit, die
Diskrepanz zwischen deskriptiven und préskriptiven Urteilen zu {iberwinden. Bollnow besitzt
die Uberzeugung, daB beim Deuten eines Werks sich ein MaBstab zur Beurteilung der Wirk-
lichkeit ergibt. Die ,kritische Funktion“*® besteht demnach darin, Vollkommenheitsvorstel-
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lungen herauszuarbeiten, ein Korrektiv zur Wirklichkeit zu liefern. Bei dieser Form des kriti-
schen Verstehens handelt es sich nicht mehr um ein allgemeines textkritisches Verfahren,
sondern um eine Form der Kritik an der Realitédt ohne spezielle Gesellschaftskritik zu sein.

III. 1. 6. Schopferisches Verstehen

Von diesem ,,Besser-Verstehen* infolge unterschiedlicher Standpunkte und Erkenntnismog-
lichkeiten unterscheidet sich nach Bollnow das ,,schopferische Verstehen in Anlehnung an
Diltheys Lehre vom ,,unbewulten Schaffen*, was sich aus dem kritischen Verstehen entwik-
kelt. Es unterscheidet sich von diesem dadurch, daB3 es seinen Gegenstand ,,in eigner fortbil-
dender Leistung zu verwandeln und auch inhaltlich zu vermehren“®’ sucht. Das ,,schdpferi-
sche Verstehen® eines schriftstellerischen Werks bewegt sich bei Bollnow zwischen den bei-
den ,,Polen* der ,,reinen Zweckhandlung® und dem ,,Ausdruck®, je nach Gewichtung ist jede
der beiden Seiten in jedem Werk vorhanden. Die Differenz zwischen Zweckhandlung und
Ausdruck verdeutlicht Bollnow mit einem Verweis auf Ludwig Klages Unterscheidung zwi-
schen ,,Willkiirbewegung® und ,,Ausdrucksbewegung™ in seiner ,,Graphologie®. Wéhrend
»Willkiirbewegungen* wie das Handheben sich durch Absichtlichkeit, Willkiir auszeichnen,
sind ,,Ausdrucksbewegungen® wie das Minenspiel beim Erschrecken weniger koordiniert.”®
Unter Ausdruck versteht Bollnow dabei: ,,Der Ausdruck vollbringt [...] die Leistung, [...] sel-
ber unbewuBt aus den Tiefen des Lebens schépferisch Neues hervorzubringen.“

Der Ausdruck zeichnet sich durch zwei Merkmale aus nédmlich schopferische Produktivitit
weil Neues hervorbringend und UnbewuBtheit. Hinter Bollnows Auffassung vom schopferi-
schen Verstehen steht Diltheys Auffassung vom ,,Erlebnisausdruck®. Das erste Charakteristi-
kum entspricht Diltheys Wendung von der ,,Explikation, die zugleich Schaffen ist“*® sowie
seiner These: ,,[Der Erlebnisausdruck] hebt Neues hervor.“**' Auch das zweite Merkmal des
Ausdrucks, die UnbewuBtheit, 148t sich an AuBerungen im Werke Diltheys nachweisen: ,,Der
Ausdruck kann ndmlich vom seelischen Zusammenhang mehr enthalten, als jede Introspekti-
on gewahren kann. Er hebt [...] aus Tiefen, die das BewuBtsein nicht erhellt“*%%,

Bollnow stimmt mit Dilthey darin {iberein, dal das Schopferische sich nur im Bezug zum
Unbewulten ergibt. So betont Bollnow die Abhédngigkeit und damit den abgeleiteten Charak-
ter der Wissenschaft vom Leben : ,,Die theoretische Arbeit kann von sich aus keine schopferi-
schen Leistungen hervorbringen, sondern bleibt angewiesen auf die vorgéngige Leistung des
unbewuBt schaffenden Lebens“*®.

Diese Verbundenheit zum Unbewulten verhindert aber das Verstehen. Die Angewiesenheit
des Ausdrucks auf die Deutung leitet Bollnow daraus ab, dal der Ausdruck zwar schopfe-
risch, aber zugleich noch ,,blind und unbestimmt**** ist. Dabei folgt Bollnow wieder Dilthey,
der den unreflektierten, nicht vergegenstiandlichten Charakter des Ausdrucks betont: ,Keine
Reflexionen trennen seine Tiefen von ihrer Darstellung in Worten. [...] Der Ausdruck quillt

aus der Seele unmittelbar, ohne Reflexion**®.
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Aufgrund des besonderen Charakters des Ausdrucks ist Bollnow gezwungen, als Zwischen-
glied zwischen Ausdruck und Verstehen die Deutung einzufiihren. Thr mif3t er die Aufgabe zu,
den im Ausdruck enthaltenen Sinn zum klaren BewuBtsein zu erheben. Diese Deutung be-
trachtet Bollnow nicht als einen rein reproduktiven Vorgang, sondern als eine ,,wesensmaBig
schopferische Leistung“*® selbst, weil sie das ,,Schwankende festlegt und die Bedeutung mit-
erschafft.“**” Daher ist jedes Verstehen eines Ausdrucks zugleich ein ,,Besser-Verstehen.
Dal} das Deuten cinen schaffenden Charakter fiir Bollnow besitzt, hat er schon in einem die
Davoser Dispuation abschlieBenden Kabarett {iberspitzt artikuliert. Wahrend Emmanuel Le-
vinas die Rolle Cassirers iibernahm, karikierte Bollnow Heidegger: ,,interpretari heillt eine
Sache auf den Kopf stellen“**®, Damit radikalisierte er eine von Misch herausgehobene Diffe-
renz:* 9',2'68u8vsi)8w = auslegen und ausdriicken, interpretari, aber voller, weil nicht blo ‘aus-
legen’*".

Bollnow spricht in dem Zusammenhang auch von der ,,Unergriindlichkeit jedes menschlichen
Werks“?”’, Damit meint er, daB der ,,Gehalt eines Werks* durch Deutung schopferisch ver-
mehrt werden kann. Unergriindlichkeit beinhaltet Unausschopflichkeit eines Werks. Die Be-
zeichnung ,,unergriindlich® riihrt daher, dal Ausdruck aus unergriindlichen Tiefen schafft.

Bollnow fafit die Bedeutung des Ausdrucks fiir seine Philosophie der Geisteswissenschaften
in der These zusammen: ,,Ausdruck und Deutung, Schaffen und Verstehen verlangen einander
[...] wechselseitig, und nur in ihrem Wechselverhiltnis vollzieht sich die Entwicklung des
Geistes.“*"!

In dieser Zuordnung aus dem Jahre 1940 kommt bereits Bollnows Unterscheidung zwischen
Verstehen als Resultat und Deutung als eine Methode im Dienste des Verstehens zum Aus-
druck. Bei dieser Vierzahl handelt es sich um eine differenzierte und modifizierte Ubernahme
der Diltheyschen Trias von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen. Das Element Erlebnis wird
von Bollnow durch Deutung ersetzt, und er nimmt das Schaffen als ein neues Element mit
auf. Mit dem Weglassen des Erlebnisses aus seiner Theorie der Geisteswissenschaften will
Bollnow der Gefahr einer psychologistischen Deutung vorbeugen.

Die Hinzunahme des Schaffens bei Bollnow erklért sich aus seiner Betonung des Schopferi-
schen. Deutlich wird an dem Zitat aber nicht nur die Rolle des Kiinstlers, sondern auch die
des Interpreten. Durch seine schopferischen Deutungen leistet er auch seinen Beitrag zur
Entwicklung des objektiven Geistes. Mit dem Ausdruck ,,Wechselverhiltnis* verweist Boll-
now auf die zirkuldre Struktur der vier Elemente. Kriterium dieses ,,schopferischen Verste-
hens® im Unterschied zu beiden anderen Klassen des Verstehens bildet nach Bollnow ,,Wahr-
haftigkeit und ,,Unwahrhaftigkeit*, um die UnbewuBtheit des Ausdrucks zu demonstrieren,
benutzt er auch die Bezeichnung ,,Echtheit und Unechtheit“?’?. Diese Kriterien gewinnt Boll-
now aus Diltheys Kunstauffassung, nach der Kunst ,,wahrhaftig in sich“*” ist. Vor diesem
Hintergrund kritisiert er Gadamers Feststellung, man konne nicht besser, sondern nur ,,anders
Verstehen“274, weil der produktive Charakter des ,,.Besser-Verstehens* zu kurz kommt.>”® Po-
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sitiv bewertet er daher die Kritik von Karl-Otto Apel an Gadamer, letzterer gebe durch das
nur ‘anders-Verstehen’ den normativen Verstehensanspruch auf.

III. 2. Struktur des Verstehens
II1. 2. 1. Hermeneutischer Zirkel und Vorverstindnis

Bollnow behauptet, dall es unmdoglich ist, in den Geisteswissenschaften von einem feststehen-
den Anfangspunkt auszugehen, da man sich beim Verstehen immer schon im Medium des
Verstandenen bewegt. Zur Verdeutlichung zieht Bollnow Humboldts Aussage iiber den Ge-
schichtsschreiber heran: ,,Um sich zu verstehen, muf3 man sich in einem andren schon ver-
standen haben**’°.

Diese Zirkelstruktur der Erkenntnis in den Geisteswissenschaften findet in der geisteswissen-
schaftlichen Arbeit ihren Ausdruck im hermeneutischen Zirkel. Bollnow betont, daf3 dieser
»Zirkel* nicht mit einem logischen Zirkel zu verwechseln ist. An dem Unterschied zwischen
beiden ,,Zirkeln* treten die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Pramissen hervor. Lo-
gischer Zirkel und hermeneutischer Zirkel entsprechen dem Unterschied von traditioneller
Logik und ,,hermeneutischer Logik®. In der traditionellen Logik werden von bestimmten Pra-
missen aus unter Heranziehung von Deduktionsregeln bestimmte Aussagen abgeleitet. Damit
verbunden ist, daB3 jede Aussage bewiesen werden kann. Ein logischer Zirkel liegt z. B. vor,
wenn beim Beweisen von der zu beweisenden Aussage selbst Gebrauch gemacht wird.

Im Unterschied zum logischen Zirkel, der einen Fehler darstellt und vermieden werden soll,
ist der hermeneutische Zirkel geradezu ein Instrumentarium der Wissenschaftlichkeit der Gei-
steswissenschaften. Dieses belegt er mit Gadamers Heidegger-Zitat {iber den hermeneutischen
Zirkel: ,,in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau zu halten, ihn zu
vermeiden, ja ihn nur als unvermeidliche Unvollkommenheit ‘empfinden’, heifit das Verste-
hen von Grund aus mif3verstehen [...] In ihm verbirgt sich eine positive Mdglichkeit urspriing-
lichsten Erkennens.**’’

Der Unterschied zwischen Heidegger und Gadamer auf der einen Seite und Bollnow auf der
anderen besteht darin, daB3 die ersteren im Zirkel einen ontologischen Zirkel sehen, fiir Boll-
now sich der Zirkel dagegen ‘nur’ auf ,,methodologisch transzendentalphilosophischer Ebe-
ne“’’® bewegt. Diese Auffassung vom Zirkel 148t sich daran belegen, daf Bollnow bereits in
seiner Antrittsrede 1933 , Uber Heideggers Verhiltnis zu Kant* zwischen Kants Transzden-
tentalphilosophie und der Hermeneutik einen Zusammenhang herstellt: ,,Die Kantische Frage
nach Mbglichkeit der Erkenntnis ist ein Problem der Hermeneutik.“ 2’ Er begriindet dieses
damit, daB auch die Hermeneutik vom ,,faktisch Vorhandenen auszugehen hat und nach der
Moglichkeit dieser Erkenntnis fragt.

Wegen des Fehlens eines archimedischen Punktes in den Geisteswissenschaften®™’ besteht
nach Bollnow gar nicht die Mdglichkeit, aus diesem Zirkel herauszukommen, zu einem Aus-
gangspunkt zuriickzukehren. Allerdings bewegt man sich nicht im Kreise ohne Erkenntnis-
gewinn, sondern der hermeneutische Zirkel ist eher als eine hermeneutische Spirale zu verste-
hen. Fiir Bollnow ist der Zirkel ,,Ausdruck der urspriinglichen Wesensverfassung des Men-

" Humboldt, Wilhelm von, Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, in: ders., Werke, hgg. v. Andreas Flit-
ner/Klaus Giel, Bd. 1, 3. Aufl. Darmstadt 1980, S. 597.

27 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, S. 153, Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 271.

27 Irrgang, Bernhard, Praktische Ethik aus hermeneutischer Sicht, Paderborn 1998, S. 18.

" Bollnow, Heideggers Verhiltnis zu Kant, S. 225. Eine genaue Auswertung der Antrittsrede kann m.E. sehr
ertragreich sein.

280 Vgl. Kap. ,,Hermeneutische Erkenntnislehre*.
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schen“”'. Wie Heidegger beziiglich des Zirkels fordert: ,,Das Entscheidende ist nicht, aus

dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen.“** so stellt
auch Bollnow das Postulat auf: ,,Es kommt darauf an, sich bewuB}t in ihn hineinzustellen und
aus ihm heraus die Erkenntnis zu begriinden.“*® Durch die fortschreitende Interpretation
kommt, so driickt es Bollnow aus, ein ,,Verstindnis zur Entfaltung, das in unbestimmter Form
schon vorhanden war.“*** Die Bezeichnung ,,Entfaltung bzw. ,.entfalten” iibernimmt Boll-
now ebenfalls von Heideggers an der Aletheia-Konzeption orientierten hermeneutischen
Wahrheitsbegriff.**

Die Bezeichnung ,,Vorverstindnis“ flir dieses immer schon vorhandene Versténdnis hat sich
nach Bollnow in Anschlu3 an Heidegger ausgebildet. Bollnow selbst bezieht sich auf die
Schrift Friedrich Kiimmels ,,Verstindnis und Vorverstindnis“(1965). Er weist zugleich auf
eine Gefahr dieser heuristisch sinnvollen Unterscheidung hin, denn es konnte der Eindruck
erweckt werden, es bestehe ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Vorverstindnis und
Verstindnis. Demgegeniiber betont Bollnow, dall - hier spielt wieder der hermeneutische
Wahrheitsbegriff hinein - jedes Vorverstindnis bereits ,,echtes Verstindnis® ist. Zwischen
beiden besteht ,,nur gradmiBig, nicht wesensmiBig*** ein Unterschied. Umgekehrt bleibt je-
des Verstindnis wegen seiner Unabgeschlossenheit ,,Vorversténdnis eines spiteren Verstind-
nisses“**’, es bleibt entwicklungsfihig - Bollnow schreibt sogar ,,bediirftig*. Auch hier offen-
bart sich wieder Bollnows ‘zirkelhaftes Vorgehen’.

Bollnow grenzt sein Verstindnis von Vorverstindnis von der Auffassung Heideggers ab. An
diesem Kkritisiert er, Vorverstindnis im Sinne Kants als ein zeitloses, nicht verdnderbares
Apriori zu sehen. Heideggers ,,Hermeneutik des (menschlichen) Daseins* basiert nach Boll-
now auf einer ,,eigentiimlich ungeschichtliche[n] Theorie der Geschichte*®®. Bollnows Kritik
fullt auf Mischs Kritik an Heideggers ungeschichtlichem Wahrheits- und Philosophiebe-
griff.** Der Vorwurf Bollnows an die Adresse Heideggers lautet: ,,Es ist im physikalischen
Bild eine stationédre Stromung, in der die Bahnen, in denen die Stromung verlauft, fest bleiben
und durch diese nicht verdndert werden. Es ist letztlich eine Welt ohne Zukunft, in der es kei-
ne Veréindggroung und keinen Fortschritt, sondern nur noch die Mdglichkeit einer Wiederho-
lung gibt.*

Bollnow mag vor Augen gehabt haben, was Heidegger in seiner ,,Hermeneutischen Anzeige*
als der von Perspektiven geleiteten Vorstruktur des Verstehens betont: ,,Diese meist unaus-
driicklich verfiigbaren Hinsichten, in die das faktische Leben auf dem Wege der Gewohnheit
mehr hineingerét als daB3 es sie ausdriicklich sich zueignet, zeichnen der Sorgensbewegtheit
die Vollzugsbahnen vor.«*"

Diese Deutung Heideggers von Vorverstindnis weist Bollnow vehement zuriick, denn es im-
pliziert eine ,,Welt ohne Zukunft“. Diese determinierte Welt resultiert, wie Kiimmel es be-

21 Bollnow, Unmdoglichkeit eines archimedischen Punkts, S. 228.

22 Heidegger, Sein und Zeit, S. 153.

3 Bollnow, Unméglichkeit eines archimedischen Punkts, S. 228.

284 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 97.

285 Vgl. Kap. ,,Wahrheit und Hermeneutik*.

2% Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 97.

7 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 98.

¥ Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, S. 106.

28 Misch, Lebensphilosophie und Phdnomenologie, S. 16, 43.

% Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, S. 106.

! Heidegger, Martin, Phinomenologische Interpretation zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situati-
on), hg. v. Hans-Ulrich Lessing, in: Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften
6(1989), S. 241.
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zeichnet, aus der ,Verschrinkung von Zukunft und Vergangenheit“**

Entscheidungen in der Vergangenheit schon gefallen sind.

, weil die Vor-

Bollnows Kritik richtet sich nicht dagegen, dal3 es so bei Heidegger nichts Neues geben kann,
sondern daf} dieses Neue sich immer im ,,Rahmen® des gleichen, apriori gegebenen Vorver-
staindnisses bewegt. Heideggers Philosophie mangle es, wie Kiimmel hervorhebt, an einem
“Aufbruch eines vollig neuen Verstindnishorizonts“**. Dieses unwandelbare, ,,in eine zeitlo-
se Wesenssphire zuriickverlegt[e]“***, Vorverstindnis determiniert die Mittel der Auffassung
des Neuen. Weil der Mensch in diesem Vorverstindnis wie in einem Kéfig eingeschlossen ist,
Bollnow greift hier auf eine Metapher von Lipps>" zuriick, bezeichnet Bollnow es als ein
,geschlossenes Vorverstindnis“®”®. Diese Wendung Bollnows steht auch unter dem EinfluB
von Kiimmels These, dall in Heideggers ,,Analytik des Daseins* trotz Forderungen nach der
Offenheit beim Entwerfen des Sinnhorizonts und dem Zuriickkommen auf die Faktizitéit des

Geworfenseins ein ,,geschlossener Zirkel“*” herrsche.

Gegeniiber dem ,,geschlossenen Vorverstindnis**® postuliert Bollnow ein ,,offenes Vorver-

stindnis“. Der Unterschied offenbart sich daran, dal} er von einem ,,wachsenden, sich in der
Geschichte vermehrenden Vorverstiandnis“**’ ausgeht. Die Erfahrungen des Neuen transfor-
mieren riickwirkend das Vorverstindnis. Auch hier zeigt sich wieder die von Bollnow vorge-
nommene Dynamisierung des Apriori. Es gibt fiir ihn ein Apriori, dieses befindet sich aller-
dings permanent im Wandel. Bollnows Unterscheidung zwischen ,,geschlossenem und offe-
nem Vorverstindnis® beruht auf seiner Differenzierung zwischen der Geschichtlichkeit der
Inhalte und der Geschichtlichkeit der Formen.

Ebenfalls von Kiimmel {ibernimmt Bollnow die Differenzierung in ein ,,doppeltes Vorver-
stéindniss“3°0, namlich in ein ,,mitgebrachtes und ,,antizipierendes Vorverstindnis“. Kiimmel
versteht unter ,,mitgebrachtem Vorverstindnis® das ,,allgemeine Welt- und Lebensverstind-
nis“. Bollnow bezeichnet es auch in Anlehnung an Husserls ,,apriorischen” Horizont als
,»Verstindnishorizont™, als das ,jedem konkreten Erkenntnisvorgang vorgeordnete Aprio-
ri“’!. Unter Apriori versteht Bollnow nicht das Kantische, sondern im Sinne Simmels ein
,wachsendes Apriori*“. Das Problematische dieses mitgebrachten Vorverstindnisses liegt dar-
in, da es dem Verstehenden nicht mehr bewuB}t ist und erst bei einer Stérung des Verste-

hensprozesses hervortritt.

Beim ,,antizipierenden Vorverstdndnis* handelt es sich um ein ,,am Werk selbst gewonnenes
Vorverstindnis*’*?. Kennzeichen des antizipierenden Vorverstindnisses ist laut Kiimmel der
,Vorgriff des Ganzen®, woher seine Bezeichnung ,,antizipieren* = ,,vorwegnehmen‘* herriihrt.
Was Kiimmel als den ,.ersten Eindruck fortschreitend explizierenden Verstehens* fafit, be-
zeichnet Bollnow als das ,,ahnende Erfassen eines geistigen Gebildes**®. Dieses Vorver-
standnis 146t sich durch Interpretation genauer bestimmen und zum Verstehen weiterentwik-

2 Kiimmel, Friedrich, Verstindnis und Vorverstindnis. Subjektive Voraussetzungen und objektiver Anspruch
des Verstehens (Neue paddagogische Bemiihungen, Bd. 22), Essen 1965, S. 38-42.

* Ebd., S. 42.
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% Lipps, Hans, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik [1938] (Hans Lipps. Werke, Bd. II), 4. Aufl.
Frankfurt a. Main 1976, S. 59.
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keln. Beide Typen von Vorverstindnissen unterscheiden sich voneinander durch ihr Bezugs-
objekt. Das mitgebrachte bezieht sich auf die Lebenswelt, das antizipierende auf eine be-
stimmte geistige Objektivation. Daher steht nach Bollnow das antizipierende im Vordergrund
einer ,,philologischen (und philosophischen) Hermeneutik****. So wie Kiimmel von der ,,Ver-
schrankung*’®”” der Vorverstindnisse spricht, betont auch Bollnow das korrelative Verhiltnis
beider zueinander.

In Anlehnung an Kiimmel sieht auch Bollnow eine Doppelseitigkeit des Vorverstdndnisses, es
kann sowohl als ,,produktives* als auch als ,,verstellendes* wirken.*% Bollnow nennt als ne-
gative Wirkungsweise des mitgebrachten Vorverstindnisses die ,,Behinderung des Verstind-
nisses der spiteren Werke durch die fritheren**"’. Als typisches Beispiel fiihrt er die Dilthey-
Interpretation an. Das Dilthey-Bild in der philosophischen Forschung wurde im wesentlichen
von seiner mittleren Schaffenszeit her, von seinen Werk ,,Ideen zur zergliedernden und be-
schreibenden Psychologie® 1894 und seiner Weltanschauungslehre bestimmt. Diese hatte
dann zur Folge, daB3 eine gar nicht im Sinne Diltheys stehende ,,Hochflut an Typisierungslite-
ratur>®® in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts entstand.

Bollnows Betonung des Vorverstidndnisses erinnert an Gadamers Programm einer ,,Rehabili-
tierung der Vorurteile*>”. Gadamer hat nach Bollnow einen Sachverhalt zwar richtig erkannt,
diesen aber terminologisch unzulinglich bezeichnet.*'® Bollnows Kritik richtet sich gegen
Gadamers Begriff des ,,Vorurteils®, weil es den fiir ein Urteil entscheidenden Charakter der
Festigkeit und Endgiiltigkeit aufweist. Dagegen hilt Bollnow den mehr die Unbestimmtheit
ausdriickenden Begriff des ,,Vorverstindnisses* flir angemessener. Insbesondere kritisiert er
an Gadamer die mit seinen Ausfiihrungen verbundene Abwertung der Aufklarung®' als ,,un-
nétig’'?. Bollnow hilt dagegen an den Grundsitzen der Aufklirung fest: ,,Hinter Kant und
die Aufklirung kann man nicht zuriick !“*">. Demgegeniiber nimmt Bollnow allerdings eine
Rehabilitierung der Meinung vor.>'* Schon in seiner Habilitationsschrift hat er den ontologi-
schen Gegensatz zwischen 86&a und émotfipn’”, wie er zum Beispiel fiir die Erkenntnistheo-
rie Platons zentral ist’'®, zuriickgewiesen. Meinung und Erkenntnis unterscheiden sich nach
Bollnow nur graduell voneinander, nicht seinsmdfig. Die Erkenntnis erwéchst nach Bollnow
aus der Meinung, sie macht ,.keinen Sprung®'’. Der Philosoph nimmt eine erkenntnisphilo-
sophische Differenzierung zwischen 86&a und Meinung vor.”'® Wihrend erstere auch eine un-
reflektierte, bloB stimmungsméBige Einstellung bezeichnen kann, setzt eine Meinung im Sin-
ne Bollnows bereits sowohl eine ,,eigene Stellungnahme* als auch eine ,,theoretische Verge-
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genstindlichung® voraus.*'® Unter Meinung wird ein ,,’auf dem Wege’ [sein] zur theoreti-
schen Haltung***® verstanden.

Bollnow belédft es nicht dabei, theoretische Ausfiihrungen liber den hermeneutischen Zirkel
und das Vorverstdndnis zu machen. Seine Schriften sind selbst Ausdruck der Anwendung die-
ses Verfahrens. Bei der Erorterung einer philosophischen Fragestellung liefert er nicht zu Be-
ginn bestimmte von ihm vertretene Thesen oder deduziert diese, sondern geht von einer Ana-
lyse des Vorverstindnisses aus und erst am Ende findet sich bei Bollnow oftmals seine ent-
scheidende philosophische These.

III. 2. 2. Sprache und Hermeneutik

Auch wenn Bollnow in seiner philosophischen Hermeneutik iiberwiegend Dilthey folgt, darf
ein zentraler Unterschied zwischen beiden Lebensphilosophen nicht tibersehen werden. Wih-
rend der Vater moderner Geisteswissenschaft in seiner Philosophie der Philosophie des Be-
wuBtseins verhaftet bleibt, folgt Bollnow der ,,Wendung zur Sprache in der Philosophie«**’,
dem , linguistic turn®. Weil Dilthey sich zum ,,Satz der Phanomenalitét®, nach dem ,,alles, was
fiir mich da ist, unter der allgemeinsten Bedingung [steht], Tatsache meines Bewultseins zu
sein®, als ,,oberste[n] Satz der Philosophie“322 bekennt, geht er von einem ,,Anfang“3 3 einem
archimedischen Punkt in der Erkenntnis aus. Bollnow dagegen leugnet gerade diese Voraus-
setzung’**, da es fiir ihn keinen sprachunabhingigen Zugang zu den Dingen der Wirklichkeit
gibt, betont er doch in sprachlicher Anspielung auf Cassirers ,,Philosophie der symbolischen
Formen*: ,,Wir konnen niemals die sozusagen nackte Wirklichkeit in ihrem Urzustand erfas-
sen, sondern immer nur interpretiert im Medium solcher symbolischer Formen wie der Kunst,
des Mythos, vor allem aber der Sprache. Wir kdnnen gar nicht unmittelbar an die Wirklich-
keit herankommen. So wie wir sie erfassen, ist sie schon vorher interpretierte Wirklichkeit. Es
ist grundsitzlich nicht moglich, hinter die Schicht der Interpretationen zu dringen, um gewis-
sermaBen die reine Wirklichkeit erfassen zu kénnen.***

Verstindnis erfolgt immer im ,,Auslegungshorizont der Sprache***®, Sprache enthilt immer
schon ,.eine bestimmte Seinsauslegung, eine bestimmte Ontologie in sich“*?’. Der Deutende
befindet sich immer in einem ,,Sprachzirkel®, wie Bollnow unter Verweis auf Wilhelm Hum-
boldts Sprachphilosophie verdeutlicht: ,,Der Mensch lebt mit den Gegenstinden hauptsédchlich
[...] so, wie die Sprache sie ihm zufiihrt. Durch denselben Act, vermoge dessen er die Sprache
aus sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein*?8,

Bollnow stimmt mit Humboldt darin {iberein, da3 alle Erkenntnis sprachvermittelt, also der
Zugang des Menschen zur Welt iiber die Sprache erfolgt.”* Hier treffen sich hermeneutische

39 Bollnow, Erziehung zur Urteilsfahigkeit, S. 118.

320 Bollnow, Erziehung zur Urteilsfahigkeit, S. 121.

2! Bollnow, Sprache und Erziehung, S. 14-17.

322 Dilthey, Bd. V, S. 90.

32 Dilthey, Bd. XIX, S. 58.

3 vgl. Kap. ,,Hermeneutische Erkenntnislehre®.

323 Bollnow, Situation der Philosophie, S. 13.

326 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 98.

327 Bollnow, Philosophie und Sprache, S. 173.

32 Humboldt, Wilhelm von, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts [1830-1835], in: ders., Werke in fiinf Bénden, hgg. v. Klaus
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und sprachanalytische Philosophie, denn das ,,sprachanalytische Prinzip**** besagt, daf alle
Dinge nur durch die ,,sprachliche Brille* gesehen werden konnen. Der ,,Sprachzirkel* zeigt
sich an Humboldts Diktion ,,Herausspinnen‘ und ,,Spinnen®. Bollnow warnt aber davor, die-
ses ,,In-der-Sprachwelt-Sein“ dahingehend zu iiberzeichnen, die Sprache zu einem Gefiangnis
des Menschen werden zu lassen. Diese Kritik richtet sich gegen die Position Hans Lipps, der
seine ,,Konzeptionen* so einschitzt, dal in ihnen der Mensch sich ,,verfangen® und ,,ver-
strickt* hat.**' Bollnow ist zwar bereit zuzugeben, da$8 die Sprache auch den Zugang zu den
Dingen versperren kann, aber es ware falsch, Sprache ausschlieBlich unter dieser negativen
Perspektive zu sehen.

Aufgrund der Verbindungslinien der Sprache zur Anthropologie bestimmt er in Anlehnung an
Helmut Fahrenbach ,,Sprachphilosophie® niher als ,,Sprach-Anthropologie®.***> Wie andere
Philosophen seiner Zeit nach dem lingiuistic turn sieht er in der Sprachphilosophie einen Er-
satz der Erkenntnistheorie. Sprachlichkeit erhebt er neben Geschichtlichkeit zu einem Merk-
mal der Wesensverfassung des Menschen.*®® So teilt er die sprachanthropologische Aussage
Humboldts: ,,Der Mensch ist nur Mensch durch die Sprache, um aber die Sprache zu erfinden,
miiBte er schon Mensch seyn.«***

In diesem Zusammenhang verweist er auf die ,,weltvermittelnde Struktur>*> der Sprache, wie
sie seiner Ansicht nach in Heideggers Aussage zum Ausdruck kommt: ,,Die Sprache ist das
Haus des Seins. In dieser Behausung wohnt der Mensch.***® Besondere Bedeutung kommt fiir
das sprachphilosophische Denken Bollnows den Werken Cassirers zu, mit denen er sich nach
eigenen Angaben wiahrend seiner Tatigkeit an der Odenwaldschule intensiv auseinanderge-
setzt hat™’. Aus Cassirers ,,Philosophie der symbolischen Formen* {ibernimmt er als Haupt-
erkenntnis folgende These liber den Menschen: ,,Er lebt so sehr in sprachlichen Formen, in
Kunstwerken, in mythischen Symbolen oder religiosen Riten, daf er nichts erfahren oder er-
blicken kann, auller durch die Zwischenschaltung dieser kiinstlichen Medien‘**.

Nach Cassirer tritt die Sprache zwischen den Menschen und den Dingen als Medium. Boll-
now schlieBt sich weiterhin Cassirers Ubertragung der Humboldtschen Auffassung von Spra-
che auf alle ,,symbolische Formen* an: ,;jede von ihnen [symbolischen Formen] bezeichnet
eine bestimmte geistige Auffassungsweise und konstituiert in ihr und durch sie zugleich eine
eigene Seite des ..Wirklichen*.«***

Ein deutliches Beispiel liefern hierfiir nach Bollnow die verschiedenen Sprachen, in denen die
Worter unterschiedliche Wirklichkeiten représentieren. Damit schlieft er sich Humboldts An-
sicht an, da8 jede Sprache eine bestimmte , Weltansicht*** beinhaltet und es zwischen den
Sprachen ,,hdchstens Analogien gibt.**' Zugleich weist Bollnow auf die Bindung der gei-
steswissenschaftlichen Arbeit an den ,,Auslegungshorizont einer bestimmten Sprache**** und

30 Runggaldier, ~Edmund, Analytische Sprachphilosophie (Grundkurs Philosophie, Bd. 11), Stutt-
gart/Berlin/KéIn 1990, S. 18.

31 Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, S. 59.

332 Bollnow, Sprache, S. 19.

333 Bollnow, Sprache, S. 20.

% Humboldt, Wilhelm von, Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epo-
chen der Sprachentwicklung [1820], in: ders., Werke, Bd. 3, S. 11.

333 Bollnow, Sprache, S. 17.

336 Heidegger, Martin, Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern 1949, S. 7.
337 Bollnow, Gesprich, S. 8.

338 Cassirer, Ernst Was ist der Mensch ?, Stuttgart 1960, S. 39.

339 Cassirer, Ernst, Philosophie der symbolischen Formen, TI. 1. Die Sprache [1923/1953], 10. Aufl. Darmstadt
1994, S. 9.

% Humboldt, Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, S. 434.

31 Bollnow, Ehrfurcht, S. 14.

342 Bollnow, Ehrfurcht, S. 14.



37

an den Entwicklungsstand dieser Sprache hin. Begriffe der Geisteswissenschaften zeichnen
sich durch ihren historisch individuellen Charakter aus, was man auch als ,historische Indi-
viduierung® bezeichnen kann.

Bollnow wendet sich mit seinen sprachphilosophischen Ansichten gegen die Reduzierung der
Sprache auf eine blof3 benennende Funktion. Dem Nominalismus gegeniiber betont er, da3 die
Worter nicht wie Pappschilder vor den Sachen kleben. Die ,,erkenntnisleitende Funktion der
Sprache***® liegt u.a. in ihrem ,,enthiillenden Charakter'*', daf sie in der Lage ist, Dinge aus
dem LebensfluB durch Zeigen oder Namensgebung herauszuheben. Zur Demonstration ver-
weist er auf Herders Beispiel vom Schaf, das sich dadurch von anderen Tieren unterscheidet,
daB es ,,das Blokende**® ist.

Insbesondere gilt dieses nach Bollnow fiir den seelischen Bereich, da hier jeder Gegenstand
»seine eigentliche Gestalt erst zusammen mit der sprachlichen Auslegung gewinnt, d. h. daf3
der Sprachgebrauch erst die ihm zukommende Bedeutung und den Stellenwert festlegt. Die
Zirkelstruktur zwischen Sprache und Gefiihl liegt darin, dal3 sich die Gefiihle nicht nur in der
Sprache ausdriicken, sondern die Sprache die ,,formende Kraft**® der Gefiihle ist. So wird
seiner Uberzeugung nach die Liebe durch das von den Dichtern vermittelte Bild bestimmt.

Bollnow geht aber noch einen Schritt weiter, Sprache besitzt fiir ihn nicht nur formende,
wirklichkeitsleitende, sondern sogar wirklichkeitsschaffende Funktion.*’ Dabei bezieht er
sich auf Lipps These von der ,,Potenz des Worts“. Die Macht des Worts beruht darauf, dal3
sprachliche Verlautbarungen eine Erfiillung in der Wirklichkeit einfordern, Lipps spricht auch
von der ,,Verbindlichkeit der Sprache****. Bollnow iibernimmt von Lipps die Beispiele Fluch
und das Versprechen. Auch hier offenbart sich wieder der sprachliche Zirkel: eine in der
Wirklichkeit getdtigte Aussage verlangt die Erfiillung in der Wirklichkeit. Dadurch wird die
Wirklichkeit zugleich verdndert, womit umgekehrt das sprachlich Ausgesagte iiberholt ist.
Der hermeneutische Charakter der Sprache zeigt sich fiir Bollnow an der sowohl ,,enthiillen-
den* als auch ,,einhiillenden* Wirkung dieser.*”

II1. 2. 3. Hermeneutische Begriffsbildung

Der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit, den die hermeneutischen Wissenschaften ausgesetzt
sind, basiert nach Bollnow auf zwei Argumenten. Erstens wird von den Kritikern der Gei-
steswissenschaften behauptet, sie verfiligten iiber keine streng definierten Begriffe, ihnen fehle
sogar eine addquate Definition ihres Gegenstandsgebiets. Als zweites wird ihnen vorgewor-
fen, sie konnten aufgrund des Fehlens von eindeutig iiberpriifbaren Hypothesen dem An-
spruch an eine wissenschaftliche Theorie nicht geniigen.**’

Bollnow wendet sich zunédchst gegen die Anforderung an die Geisteswissenschaften, sie miif3-
ten wie die Naturwissenschaften iiber definierte Begriffe verfiigen. Auch wenn Bollnow neue-
re Entwicklungen in der Definitionslehre kennt, ist fiir ihn die traditionelle Bestimmung der
Definition in dem aristotelischen Schema von genus proximum und differentiae specificae
ausgesagt. Bollnow bezeichnet derart definierbare Begriffe auch als ,,wissenschaftliche Ter-

3 Bollnow, Sprache, S. 20.

4 Bollnow, Philosophie und Sprache, S. 173.

** Herder, Johann Gottfried, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache [1772], hg. v. Hans Dietrich Irmscher,
Stuttgart 1993, S. 33.

34 Bollnow, Ehrfurcht, S. 14.
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8 ygl. Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache [1938], in: ders., Werke, Bd. 4, S. 115-117.
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mini*“ im Sinne eines intern wissenschaftlichen Sprachgebrauchs. Solche logisch definierbare
Begriffe sind nur auf dem Gebiet der Logik, der Mathematik, den exakten Naturwissenschaf-
ten (Physik, Chemie, nicht-beschreibende Biologie) und in den beschreibenden Naturwissen-
schaften (Botanik, Zoologie) moglich.

In den zuerst aufgefiihrten Gegenstandsbereichen kdnnen nach Bollnow die Termini ,,kon-
struktiv* erzeugt werden. Bollnow selber nennt fiir einen solchen gebildeten Begriff den Ter-
minus ,,elektrisches Potential®“. Paradigma fiir eine konstruktive Begriffspragung ist der Be-
griffsbildungsprozel3 in der Mathematik. In den beschreibenden Naturwissenschaften, Boll-
now denkt hierbei an die Nomenklatur der Pflanzen, erfolgt die Begriffsbildung durch ein
,bestimmtes Verwandtschaftssystem®. Die Abgrenzung der Mathematik und der konstrukti-
ven Naturwissenschaften von den beschreibenden Naturwissenschaften beruht auf dem fiir die
Phidnomenologie entscheidenden Gegensatz zwischen Konstruktion und Beschreibung. Sie
entspricht zudem der von Bollnow gesehenen Nihe der Biologie zur Geisteswissenschatft.

Einer Uberschétzung der Vorgehensweise der exakten Wissenschaften wirkt Bollnow mit sei-
ner Behauptung entgegen, daB Definitionen ,,weitgehend willkiirlich“>' seien. Entscheiden-
des Argument gegen den szientistischen Versuch, Begriffsbildung auf Definition einzu-
schrianken, bildet seine Aussage, es sei ein ,,fundamentaler [rrtum*>? die Wirklichkeit mit ei-
ner Anordnung der Begriffe nach dem Grad ihrer Allgemeinheit in einer Begriffspyramide zu
erfassen. Nur fiir den von ihm aufgezeigten Bereich, einen kleinen Ausschnitt der Wirklich-
keit hilt er eine derartige Begriffsbildung fiir sinnvoll.

In der Umgangssprache und in den Geisteswissenschaften kann diese Art der Begriffsbildung
nicht angewandt werden. Gegen die Vertreter der Szientistik wendet Bollnow nun ein, daf3 es
in den Geisteswissenschaften eine andere Form der Begriffsbildung gibt, die zwar nicht auf
exakter Definition basiert, aber dennoch nicht dem Vorwurf der Unbestimmtheit und Ver-
schwommenheit unterliegt. Bollnow bezeichnet die Begriffe in den Geisteswissenschaften in
Anlehnung an Misch als ,,hermeneutische Begriffe**>. Im Unterschied zu den definierbaren
Begriffen erschlief3t sich der Bedeutungsgehalt aus der ,,Entfaltung des Lebensverstdndnisses,
in das diese Begriffe eingebettet sind.“">* Es handelt sich also um die von Dilthey fiir die Gei-
steswissenschaften geforderten dynamischen ,,Lebensbegriffe im Gegensatz zu den stati-
schen Begriffen der Naturwissenschaften. Nach Bollnow verbietet es sich auch, exakte Defi-
nitionen von Wissenschaften zu geben, weil sie dem historischen Wandel unterliegen. Die
Aussage Diltheys tiber das ,,Wesen der Philosophie* gilt auch fiir diese: ,,Weder durch den
Gegenstand kann sie bestimmt werden, noch durch die Methode. [...] Die Geschichte muf} be-
fragt werden, was Philosophie sei.“>> Deswegen liegt, so Bollnow, ein FehlschluB vor, wenn
aus dem Fehlen einer allgemein anerkannten Definition einer Wissenschaft auf ihre Unwis-
senschaftlichkeit geschlossen wird.

Im Unterschied zur logisch-naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 148t sich die Bedeutung
eines hermeneutischen Begriffs nicht in einem kurzen Satz, in einer ,,bequem handhabbaren
Formel“**® zusammenfassen. Die Bestimmtheit des hermeneutischen Begriffs ergibt sich, so
betont Bollnow, aus einer lingeren Darstellung.”®’ Die Wirklichkeit des ,,Lebens* 148t sich
nicht kurz erfassen, sondern erst durch eine ,,Denkbewegung*. Wahrend Misch in seiner Lo-
gik als Folge seiner Vernachlissigung der Alltagswelt hermeneutische Begriffe auf geistes-

! Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 64.
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wissenschaftliche Begriffe beschriankt, nimmt Bollnow unter Rekurs auf Lipps’ ,,Konzeptio-
nen* diese Begriffe mit hinzu. Bei den ,,Konzeptionen* handelt es sich nach dem hermeneuti-
schen Logiker um ,,Vorgriffe®, die ,,nur hermeneutisch zu finden sind“358, um Worter, welche
Unterschiedliches unter einem bestimmten Aspekt zusammennehmen. Lipps verdeutlicht
dieses am Wort ,,spielen®, bei dem die Grundbedeutung nicht durch eine Definition angege-
ben werden kann. Nach der Aufzdhlung von Beispielen schreibt er: ,,Keines von all den Bei-
spielen ist bloB3 spielen und keines ist das auch ganz. Was eigentlich spielen ‘ist’, ist nur im
Durchlaufen seiner konkreten Abwandlungen zu erfiihlen. In der verbalen Wurzel ist hier ei-
ne sprachliche Moglicheit bereitgestellt worden, um Verschiedenstes fassen zu konnen. Es
zeigt sich im Lichte der Sprache. Es wird hier etwas eingedeutet.***’

Die jeweiligen Beziige entscheiden iiber die Bedeutung des Worts.**® Bollnow bezeichnet es
als eine ,.hermeneutische Aufgabe®, ,,die begrifflich nicht angebbare Mitte* fiir die Verwen-
dungsméglichkeiten zu bestimmen.*®' Damit stimmt er mit Wittgensteins Aussage in seinen
,Philosophischen Untersuchungen® iiber die Rolle der Pragmatik in der Sprache {iberein: ,,Die
Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache**®.

Allerdings kritisiert er das in der sprachanalytischen Philosophie an Wittgenstein orientierte
Verfahren, die Bedeutung des Worts durch Aufzidhlen der Verwendungsmoglichkeiten und
durch das Aufzeigen von , Familiendhnlichkeiten® zu bestimmen. Wittgensteins Verfahren
greift fiir Bollnow zu kurz, da es noch zu sehr der logischen Sprachanalyse verhaftet bleibt.>?

Einer begrifflichen Definition entziehen sich zum Beispiel auch Gefiihle. Da diese nicht ,,wie
eine Sache® vorzeigbar sind, konnen sie nur angemessen in der Beschreibung erfafit wer-
den.*® Bollnow wendet sich dagegen, in der Ungenauigkeit der Sprache und der Unméglich-
keit einer exakten Definition ihrer Begriffe, das was in der analytischen Philosophie als
»hormal language problem®, die Nichtiibereinstimmung von natiirlicher Sprache und Logik,
bekannt ist, ein Defizit zu sehen: ,,In Wirklichkeit ist dieser scheinbare Mangel der Sprache
aber der Ausdruck ihrer besonderen Vollkommenheit und durch ihre Funktionsweise notwen-
dig bedingt.“**> Mit dem letzteren weist Bollnow darauf hin, daB eine ,,gewisse Unbestimmt-
heit der Worter der Umgangssprache geradezu erforderlich ist fiir ihre flexible Verwen-
dungsweise.

Die geisteswissenschaftliche Begriffsbildung liegt nach Bollnow in dem Feld zwischen den
von Misch in seiner ,,Logik* dargelegten Polen der ,,Diskursivitit, zwischen der ,,rein dis-
kursiven Form* und der ,,evozierenden Aussage. Misch bezeichnet mit dem ,,rein diskursi-
ven Sprechen® ein Sprechen, in dem vom Sprecher unabhéngig fixierbare Ergebnisse formu-
liert werden konnen. Die ,,reine diskursive Form* des Sprechens wird nach Misch primér in
den Naturwissenschaften verwirklicht. Unter einer ,,evozierenden Aussage® versteht er eine
Aussage, die sich einem Sachverhalt bzw. einem Begriff zu ndhern, ihn hervorzurufen sucht,
ohne ihn begrifflich scharf fixieren zu kénnen. Daher muf3 der Sprecher versuchen, ,,durch
Umschreibungen und Andeutungen im Horer eine Bewegung in Gang bringen, die diesem das

¥ Lipps, Hermeneutische Logik, S. 59.
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Gemeinte auf indirekte Weise in den Blick**®® zu bringen vermag. Bollnow zitiert zur Ver-

deutlichung dazu gern Mischs Wendung, da3 die Gegensténde ,,unter der Berithrung des Wor-
tes erzittern“>®’,

Die beiden ,,Pole, womit Misch zu verstehen gibt, da3 es sich geméB seiner Aufdeckung fal-
scher Alternativen nicht um einen kontradiktorischen Gegensatz handelt, durchdringen sich in
einem Gebiet der Zwischenformen.’*® Bollnow entwickelt diesen Denkansatz weiter, indem
er diesen von Misch nicht ausgearbeiteten Zwischenbereich der Alltagswelt mitberiicksich-
tigt. Bollnow schlieBt auch nicht aus, daB3 es in den Geisteswissenschaften ,,rein diskursive*
Begriffe gibt. Damit nimmt Bollnow eine Differenzierung von Mischs These vom ,,Evozieren
als geisteswissenschaftlicher Methode**® vor. Er lehnt dessen Gleichsetzung von evozie-
rend und hermeneutisch sowie die Bezeichnung des Interpretierens als Evozieren ab.’”® Boll-
now nimmt eine phdnomenologische Differenzierung des Evozierens bei Misch nach drei

o L. . 371
,.qualitativ verschiedene[n] Formen*®"" vor.

In dem ersten von Misch gewihlten Beispiel fiir Evozieren aus Goethes Ballade ,,Der Fi-
scher* geht es darum, eine ,,gedanklich unfabare Tiefenschicht des Wortes Wasser, das
. Wasserhafte* heraufzubeschworen’?. Zur Verdeutlichung des Unterschieds zu der sachli-
chen Bestimmung von Wasser {iber die chemische Formel H,O seien die Goethe-Verse zitiert:
»Das Wasser rauscht, das Wasser schwoll, ein Fischer saf} daran, sah nach der Angel ruhe-

voll**™ Hier ist es nach Bollnow angebracht, ,,im strengen Sinn von Evozieren‘’’* zu spre-
chen.

Gegen eine Gleichsetzung mit dem hermeneutischen Verfahren wendet er ein, daB3 die ,her-
meneutischen Begriffe® zwar einen ,,Hof des dunkel Mitverstandenen mit sich fiihren*’”, den
es zu explizieren gilt, aber die beim evozierenden Sprechen vorausgesetzte Gliederung nach
Oberfldache und Tiefe sowie Symbolik nicht entscheidend ist. ,,Nicht um verborgene, nur leise
zu ahnende Wesensbestimmungen, sondern um Aussagen [...] in der niichternen Sprache der
Wissenschaft®’® handelt es sich. Dieses sind die Kennzeichen der geisteswissenschaftlichen
Begriffe, die bei Misch in den dritten Bereich des Evozierens fallen.

Auch das zweite von Misch herangezogene Beispiel zur Verdeutlichung des Unendlichen
durch Negation und durch ,,In-Gang-Bringen* bestimmter Bilder, 148t sich nach Bollnow zu
Recht als evozierendes Sprechen bezeichnen. Bei diesen religidsen oder metaphysischen Aus-
sagen erfolgt die ,,Authebung aller bildhaften Vorstellungen in einer wesensmiflig unan-
schaulichen Denkbewegung.” Dieser Typus von evozierendem Sprechen ist nach Bollnow
ebenfalls den Geisteswissenschaften nicht gemil, weil sie sich auf die konkrete, erfahrbare,
diesseitige Welt beziehen.

Eine weitere Differenz zu den Begriffen der Naturwissenschaft besteht darin, daB3 in ithnen die
Korrelativitit von Werten und Verstehen’”” zum Ausdruck kommt. Die Begriffe sind als sol-
che nicht wertfrei, sondern sie enthalten in sich schon Aussagen iiber Wertungen, die in den
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378

Begriffen ,,notwendig vorausgesetzt werden. Bollnow verdeutlicht dieses am Terminus
379

Erziehung, in dem ,,immer schon mitverstanden*”"" ist, da3 Erziehung Dressur ausschlief3t.

Bollnow setzt sich in seinen Ausfiihrungen zur Begriffsbildung auch mit der von Stegmiiller
geforderten ,,logisch-rationalen Rekonstruierbarkeit* fiir die Geisteswissenschaften®®, ohne
dessen Namen zu nennen, auseinander. Er kritisiert das Ziel der ,,analytischen Wissenschafts-
theorie**®!, die Darstellung der Erkenntnis in einem ,rational durchkonstruierten Begriin-
dungszusammenhang“***. Diese liefert seiner Ansicht nach ,,nur ein verzerrtes Spiegelbild des
wirklichen Vorgangs, bei dem keinerlei Erkenntnisfortschritt erzielt wird, sondern der nur auf
eine Folge von Banalititen hinausliuft.“*® Er wendet sich gegen die Vorstellung, Wissen-
schaft aus einem Satzsystem zusammengesetzt zu sehen. Bei den Naturwissenschaften hilt er
dieses aufgrund ihrer besonderen Wissenschaftssprache fiir moglich, da sich die einzelnen
Sédtze als Elemente isolieren und zu einem System zusammenfiigen lassen. Wie in der Rede
besteht in den Geisteswissenschaften dagegen nicht die Moglichkeit, durch ein atomistisches
Verfahren einzelne Sitze herauszupriparieren. Der Grund liegt in den ,,hermeneutischen Be-
griffen® selber, deren Bedeutung sich eben nicht atomisieren 148t.*** Daher betont er, da8 sich
der zirkelhafte Gang geisteswissenschaftlicher Erkenntnis entgegen der Forderung Stegmiil-
lers ,,niemals in einen stufenweise fortschreitenden strengen Aufbau umformen 1aBt®,

Die von Stegmiiller vertretene These des gleichen Vorgehens in ,,beiden Wissenschaftsgrup-
pen® aufgrund der seiner Ansicht nach gleichen Funktion der Hypothese in den Natur- und in
den Geisteswissenschaften®™ weist Bollnow zuriick. Hypothesen kénnen nur dort als durch-
gingiges, einheitliches methodisches Verfahren verwandt werden, wo wie in den Naturwis-
senschaften von einem ,,grundsitzlich sinnfreien Gegenstand“’®’ ausgegangen werden kann.
In den Geisteswissenschaften beschrinkt sich, wegen ihres ,,wesensmédfig sinnhaltigen Ge-
genstand[s]*®, die Hypothese auf den Gebrauch als ,,Liicken-Fiiller*.

Seinen Vorwurf, Stegmiillers Auffassung produziere nur ,,Banalititen®, belegt Bollnow an
zwei Beispielen.”™ Als erstes Beispiel wihlt er den aus einer religionswissenschaftlichen Ab-
handlung {ibernommenen Satz: ,,Wesenhaft ist die Subjekt-Objekt-Spaltung in aller Mystik
aufgehoben®. Hierin eine Hypothese zu sehen, lehnt Bollnow ab, weil es sich fiir ihn um ein
analytisches Urteil im Sinne Kants handelt. Der Begriff ,,Mystik* ist nicht anders denkbar als
durch die Authebung der Subjekt-Objekt-Spaltung, somit eriibrigt sich eine empirische Uber-
priifung. Bollnow wirft diesem Philosophieverstidndnis also die Produktion von analytischen
Urteilen vor.””® Als weiteres Beispiel fiir diesen von Bollnow gemeinten Typus sei folgende
aus Analytiker-Kreisen zu vernehmende Behauptung angefiihrt: ,,Ein Gegenstand heifit auch
dann ‘brennbar’, wenn er im Moment nicht brennt.*
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Das zweite von Bollnow gewihlte Beispiel betrifft die Aussage: “Alle Mystik ist tolerant.*
Von analytischer Seite wird vorgeschlagen, diesen Satz durch Riickfiihrung auf das Hempel-
Oppenheim-Schema (H-O) zu untersuchen®’'. Gesetz oder allgemeiner Satz bildet die Hypo-
these: ,,Jeder Fall von Mystik ist tolerant.” Die Randbedingung oder besonderer Satz lautet:
,Die Philosophie des Chuang-tzu ist ein Fall von Mystik.*“ Nach dem H-O-Schema ergibt sich
die Deduktion: ,,Die Philosophie des Chung-tzu ist tolerant.” Wenn dieses nicht zutrifft, mufl
die Behauptung nach Poppers Falisifikationsprinzip zuriickgewiesen werden. Bollnows Ab-
wertung dieses Verfahrens spiegelt sich in seiner Frage wider: ,,Welchen Sinn hat diese Ar-
gumentation, d. h. welche neue Erkenntnis wird mit ihr gewonnen ?**> Bollnow hilt es fiir
unangemessen, hier mit einer Hypothese zu arbeiten, da diese zu einer ,,bloen Tatsachenfe-
stellung®, ,,Feststellung sinnfreier Fakten‘*”* fiihrt und nicht zu dem geforderten sinnhaften
Verstindnis des Zusammenhangs. Mit der Ubertragung dieses Vorgehens, insbesondere des
H-O-Schema auf das Verstehen wiirden die Geisteswissenschaften der ihnen zugehorigen Ka-
tegorie Sinn beraubt und auf reine Faktenwissenschaften reduziert. Was er fiir die Religions-
wissenschaft formuliert hat, gilt fiir alle Geisteswissenschaften. Sie sind ,,nicht weniger stren-
ge Wissenschaft als die nach dem szientifischen Ideal entwickelten Disziplinen. Es ist nur ei-
ne andere Form strenger Methode**** Bollnow spricht oft von ,,methodische Strenge* und
nicht von Exaktheit im Sinne von mathematischer MeBbarkeit, um anzuzeigen, daf3 Strenge
sich aus der dem Gegenstandsgebiet angemessenen Methode ergibt. Damit folgt er der alten
aristotelischen Einsicht iiber Methode und wissenschaftliche Strenge: ,,Was die Darlegung be-
trifft, so mufl man zufrieden sein, wenn sie denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den
der gegebene Stoff zuldft. Die Genauigkeit darf man nicht bei allen Untersuchungen in glei-
chem MaBe anstreben*””.

Im Gegensatz zu einem gegenstandsinvarianten Mal} an Strenge betont Aristoteles, daB3 die
»Natur der Sache* den moglichen Exakheitsgrad vorschreibt: ,,es wire genauso verfehlt,
wenn man von einem Mathematiker Wahrscheinlichkeitsgriinde annehmen, wie man von ei-
nem Redner in einer Ratsversammlung strenge Beweise fordern wollte.“**® Gegen dem irrigen
Glauben der Szientisten, durch naturwissenschaftliche Methoden in den Geisteswissenschaf-
ten Exaktheit zu erreichen, sei betont, dal dieses genau den gegenteiligen Effekt hat. Dieses
wiirde nur zu einer naturwissenschaftlichen Reduktion der Objektivationen®’ fiihren. Zudem
146t sich sogar fiir die Vorgehensweise der Geisteswissenschaften eine kybernetische Begriin-
dung anfiihren, betont doch Carl Friedrich v. Weizsicker: ,,Da} die Wissenschaft vom Men-
schen nicht Gesetzeswissenschaft, sondern primér hermeneutisch sein muf3, folgt dann schon
aus der Informationstheorie: der Empfanger einer Botschaft kann nicht weniger komplex sein
als der Sender, wenn er die Botschaft aufnehmen kann. Nur Menschen konnen Menschen ver-
stehen. Naturgesetze sind stets Vereinfachungen, Stilisierungen eines komplexen Zusammen-
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II1. 2. 4. Technische Hermeneutik

Im Unterschied zu anderen Vertretern philosophischer Hermeneutik geht Bollnow in seinen
Schriften auch kurz auf die ,,technische Hermeneutik® ein, ohne diese allerdings terminolo-
gisch ndher abzugrenzen. Unter ,,technischer Hermeneutik* versteht Scholtz im Unterschied
zur ,,philosophischen Hermeneutik®, der Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften und
der ,,hermeneutischen Philosophie eine nach der Methodologie der Geisteswissenschaften
verharrenden Philosophierichtung den Bereich der Hermeneutik, der sich als ,,regelgebende,
technische Disziplin“*®’ versteht, also versucht die Aussagen der philosophischen Hermeneu-
tik in normative Aussagen der Auslegung zu transformieren.*”” Im Unterschied zu der Fragen
der philosophischen Hermeneutik betreffen die der technischen Hermeneutik ,,nur den Vor-

hof, aber nicht das eigentliche Heiligtum der geisteswissenschaftlichen Forschung*".

Was die Arbeit des Interpretierenden angeht, 148t Bollnow keinen Zweifel daran autkommen,
daBl es gewisse Regeln gibt, gegen die aus Griinden der Wissenschaftlichkeit nicht verstofen
werden kann. Die von ihm beispielhaft aufgefiihrten Regeln, welche zu dem klassischen In-
strumentarium der Hermeneutik zdhlen, liefern das technische Korrelat zu seinen Ausfithrun-
gen zur philosophischen Hermeneutik. Gemél des hermeneutischen Zirkels nennt er als An-
weisung, das Verstidndnis einer unverstindlichen Textstelle aus dem ganzen Kontext zu er-
schlieBen, nicht nur eine AuBerung des Autors zu beriicksichtigen, sondern auch seine Aufe-
rungen an parallelen Stellen sowie den ,,unausgesprochenen Hintergrund des Autors*"* mit
seinen eigenen Begriffen herauszuarbeiten. Das ,besser bzw. ,.schopferische® Verstehen
wird ermdglicht, indem man einen vom Autor nicht zum Abschlufl gebrachten Gedankengang
weiterfithrt und auf diese Weise das Gemeinte, Intendierte, aber nicht Gesagte hervorhebt.
Der Ausgang vom Leben erfordert die Einbeziehung des ganzen Kontext, sowohl der zeitli-

chen als auch der biographischen, psychologischen und sozialen Aspekte.*”

Aus seiner am Widerstandskriterium orientierten Geschichtsphilosophie leitet er als eine der
,einfachsten Regeln der Interpretation® ab: ,,sogleich nach dem Gegner zu suchen, gegen den
die eigene Position vertreten wird, und wo er nicht ausdriicklich genannt wird, ihn doch aus
dem Zusammenhang des Ganzen zu erschlieBen“**. Auch hier spielt wieder das Verhiltnis
von Teil zum Ganzen eine tragende Rolle. Uberspitzt formuliert kénnte man die Deutung von
Bollnows Werk auch als eine Ubung in Hermeneutik unter seiner Anleitung verstehen.

II1. 2. 5. Grenzen des Verstehens

Bollnows Ausfiihrungen zur Verstehenslehre enthalten nicht nur ein Plddoyer fiir das Verste-
hen, sondern auch eine ,,immanente Hermeneutikkritik**?>. Dadurch weicht er entschieden
von Diltheys Ansicht des ,,(grundsitzlich) unbegrenzten Verstehens* ab. Dieses hdngt damit
zusammen, da3 Bollnow das Fundament von Diltheys Philosophie, ndmlich seinen ,,(implizit)
pantheistisch[en]“406 Ansatz, nicht teilt. Eine Grenze der philosophischen Hermeneutik, die
auch von Dilthey geteilt wird, liegt in ihrer Beschrinkung auf sinnvolle Objektivierungen.

%9 Scholtz, Hermeneutische Philosophie, S. 94.

“Ebd., S. 104.

“1 Bollnow, Objetivitit und Wahrheit, S. 139.

402 Bollnow, Besser-Verstehen, S. 66.

43 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 139.

% Bollnow, Kritisches Verstehen, S. 99.

405 Schweizer, Wie es auch sei, das Leben, es ist gut, S. 346.
4% Bollnow, Rez.: Dietrich, Sp. 109.
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Sinnhaftigkeit bildet fiir Bollnow, Dilthey folgend, das Apriori des Verstehens. AuBBerdem
vertritt er die These von der Korrelativitdt von Verstehen und Sinn. Sinnloses, wozu er zum
Beispiel die Handlungen eines Geisteskranken zdhlt, wird von Bollnow als dasjenige be-
stimmt, das ,,nicht durch geeignete Interpretation in einen ,,Sinnzusammenhang*”’ einge-
ordnet werden kann.

Eine weitere Grenze des Verstehens liegt in der zeitlichen Gegebenheitsform des Gegen-
stands. Diese Philosophie beschrdnkt sich nach Bollnow auf die ,,vorhandene Welt* der Ge-
genwart und der mit ihr in Zusammenhang stehenden Welt. Verstanden werden kann die Ver-
gangenheit nur, solange sie ,,durch einen Traditionszusammenhang mit der Gegenwart ver-
bunden ist“*”®. Bollnow folgt hierbei Gadamer, der das Verstehen der Vergangenheit als ein
,Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen**”” ansieht. Im Unterschied zur Vergangenheit
sind dem Verstehen der Zukunft noch engere Grenzen gesetzt, denn sie kann nur addquat be-
riicksichtigt werden, insofern Kontinuitétslinien der Gegenwart in ihr ihre Fortsetzung finden.

Das Verstehen gliedert sich, so Bollnow, nach den Lebensbeziigen ,,nah* und ,.fern“. Die
Grenzen des Verstehens verdeutlicht er unter Heranziechen von Simmels ,,Grenzcharakter*
der menschlichen Existenz.*'® Nach Simmel besitzt eine Grenze zwei Bestimmungen, nim-
lich: ,,daB3 die Grenze unbedingt ist, [...] da3 aber keine Grenze unbedingt ist, weil eine jede
prinzipiell verindert, iiberlagert, umgriffen werden kann“*''. Diesen Gedanken iibertrigt
Bollnow auf das Verstehen fremder Sprachen, insbesondere denkt er an die ostasiatischen.
Demnach existiert zwar eine Sprachgrenze, aber gemil3 Simmels Verstindnis kann diese im-
mer wieder ,transzendiert werden. Allgemein bedeutet dieses, dal Bollnow an der grund-
satzlichen Moglichkeit des Verstehens des Fremden festhilt.

Die fiir die Anthropologie geltende Offenheit des Menschen und der Geschichte besitzt auch
fiir die Hermeneutik Giiltigkeit. Die grundsitzliche Unabgeschlossenheit der Interpretation,
die Moglichkeit, daB jedes Verstindnis korrigiert und weiterentwickelt werden kann, beinhal-
tet die Produktivitdt dieser ,,Grenze*. Bollnow weist auf die ,,Bediirftigkeit®, die notwendige
Angewiesenheit des Verstehens auf die Revidierbarkeit des Verstdndnisses hin. Bollnow leitet
dieses Charakteristikum der Hermeneutik aus Kiimmels These ab, nach der jedes Verstindnis
»Vorverstindnis eines spiteren Verstindnisses**!? bildet.

Besondere Aufmerksamkeit widmet Bollnow der Frage, ob es moglich ist, einen anderen
Menschen vollstindig zu verstehen. Er zieht dabei eine Frage aus einem Liebesgedicht Edu-
ard Morikes heran, ndmlich: ,,Kann man ganz des anderen eins sein?* Genauso wie diese Fra-
ge in der Lyrik verneint wird, hélt Bollnow dieses aufgrund einer existienziellen Grenze fiir
unmdoglich. Dieses Urteil begriindet er mit einer anthropologischen Behauptung, ndmlich ,,dal3
der Mensch in seinem innersten Kern einsam ist und es keine Moglichkeit gibt, die Kélte die-
ser Einsamkeit in einem wirmenden Verstehen zu lindern.“*"?

III. 3. Subjektivitdt, Objektivitit und Wahrheit in den Geisteswissenschaften
III. 3. 1. Formen der Subjektivitit

“7 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 107.

408 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 107.

499 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 295.

419 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 40.
1 Simmel, Lebensanschauung, S. 2.

412 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 98.

13 Bollnow, Grenzen des Verstehens, S. 107.
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Bollnow stellt die These auf, daB es ,,in der geistigen Welt grundsitzlich keinen subjektunab-
hingigen Gegenstand“*'* gibt. Anders als in den Naturwissenschaften kann die Subjektivitit
in den Geisteswissenschaften nicht in vergleichbarer Weise ausgeschaltet werden, sie ist un-
vermeidbar.*'®> Bollnow sieht darin aber nicht ein wissenschaftliches Defizit, wie von den
Szientisten behauptet, sondern einen ,,nicht zu verkennenden Vorzug“4l6. Er vertritt die An-
sicht, dal} sich gewisse Formen der Subjektivitit und Objektivitdt sich nicht ausschlieBen.
Seine Rehabilitierung der Subjektivitit basiert auf der Differenzierung zwischen ,,wesensméi-
Biger und zufilliger Subjektivitit“*'’. Wihrend der erste Typus notwendige Bedingung fiir
den Erkenntnisprozef3 bildet, wird dieser durch den zweiten Typus, ndmlich der Beliebigkeit,
Willkiir, Befangenheit in Vorurteilen, der Abhingigkeit von Zufilligkeiten, unkontrollierten
Emotionen, Projektionen von eigenen Wiinschen sowie der Betrachtung der ‘Gegenstédnde’
unter egoistischen, nicht unter Sachaspekten behindert*'®. Diese Form der Subjektivitit des
Interpretierenden lehnt Bollnow als ,,schlechte Subjektivit:'it“419 ab, ,,weil sie sich wie ein
hemmendes Gestriipp zwischen ihn und seinen Gegenstand legt und ihm den unbefangenen
Zugang zur Sache verstellt.“**” Von dieser vermeidbaren Subjektivitit grenzt Bollnow 1937
»Zur Frage nach der Objektivitit der Geisteswissenschaften zwei Formen wesensmafiger
Subjektivitit, der ,tieferen Subjektivitit™ ab, die er wiederum in zwei Arten der Subjektivitit,
eine, die fir alle Wissenschaften Giiltigkeit besitzt und eine nur den Geisteswissenschaften
genuine Form unterteilt. Grundsitzliche Voraussetzung filir wissenschaftliches Arbeiten ist ein
subjektives Erkenntnisinteresse, ein ,,inneres personliches Beteiligtsein“421, damit eine ,,inne-
re Beziehung zwischen dem Menschen und seiner Erkenntnis® vorhanden ist. Als zweite
Form der Subjektivitidt nennt er subjektive Vorbedingungen wie Féhigkeiten, Erfahrungen,
auch besondere momentane Umstinde wie Stimmungen oder eine ,iibermenschliche ,,Gna-
de“*?. Die genuin geisteswissenschaftliche Erkenntnis zeichnet sich dadurch aus, daf die
»innerste Tiefe nicht nur als auslésende Bedingung, sondern als konstitutiver Bestandteil mit
in die Erkenntnis eingeht“** und die ,,ganze Einmaligkeit des Subjekts“ beim Erkenntnispro-
zel} beteiligt ist. Mit dem Beiwort ,,ganz verweist Bollnow darauf, daB3 der Mensch beim
Verstehen nicht auf seine rationalen Fihigkeiten verkiirzt wird, sondern seinen emotiven
Gehalten eine die Sache aufschlieBende Funktion zukommt. Als notwendiges ,,Organ der Er-
kenntnis“424, den ,,Gegenstand in seiner Tiefe* zu erschlieBen425, betrachtet er daher die ,.tie-
fere Subjektivitit“**®. Bollnow greift mit dieser Aussage seine Ansicht von der ,, Tiefenhaftig-
keit* des Lebens auf. Fiir Bollnow gelten als ,,Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis®:
»eigene Lebenserfahrungen, eigene Formen der seelischen Ansprechbarkeit, ja im weitesten
Sinne individuelle Begabungen und Féhigkeiten, die die Dinge erst richtig sehen lassen und
die das Eindringen in die zu erforschende Wirklichkeit erst ermdglichen.” Das Wort ,,An-
sprechbarkeit” weist auf die Bedeutung des ,,evozierenden Sprechens® hin. Bollnows Aus-

414 Bollnow, Methode der Geisteswissenschaften, S. 134.
15 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 136.
#16 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 131.
*I7 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 31.
¥ Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 136f.
% Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 136.
20 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 137.
! Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 29.
422 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 30.
23 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 31.
¥ Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 137.
33 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 137.
426 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 138.
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gang von der Phanomenologie zeigt die Verwendungsweise der Worter ,,sehen lassen* und
»tiefere[n] und reinere[n], ganz an den Gegenstand hingegebene[n] Subj ektivitat<*’.

Aus diesen Ausfithrungen zur Subjektivitdt leitet Bollnow die Forderung an den Verstehenden
zu einer ,,Reinigung® von der ,,zufdlligen Subjektivitit™ ab. Aufgrund der produktiven Bedeu-
tung dieser Form der Subjektivitdt folgert er, dal es sich ,,nicht mehr [um] die Reinigung von
der Subjektivitit, sondern [um] die Reinigung der Subjektivitit selbst“*** handelt. Die Gei-
steswissenschaften bewegen sich damit im Unterschied zu den Naturwissenschaften, die all-
gemeingiiltige Aussagen generieren, in der Sphire der Subjektivitit. Bollnow geht es parado-
xerweise um die Gewinnung der Objektivitit in der Subjektivitdt. Dieser Reinigungsprozel3
besteht fiir ihn in dem ,,Ausloschen des zufilligen Ich mit all seinen allzu egozentrischen
Strebungen in einem tieferen und allgemeineren Ich“**’.

Bollnow erhebt die ,,Reinigung®™ zu einer ,,mystischen Erfahrung“43 O um die Uberwindung

von Subjekt und Objekt zu betonen. Bollnows Differenzierung zwischen ,,zufélliger* und
»tiefer Subjektivitiat verbindet er mit der sprachlich analogen Unterscheidung von ,,zufalli-
gem* und ,.tieferem Ich®. Letzteres geht von der Prioritdt der Sache aus und enthélt sich sub-
jektiver Verfremdungen und einer sachfremden Perspektive. Um keine Verwechselung mit
dem ,,tranzendentalen Ich“ von Kant aufkommen zu lassen, betont Bollnow, dal3 seine Be-
griffsbildung ,,allgemeines Ich* im Gegensatz zum egozentrisch befangenen Ich gebildet ist
und daB die ,,Besonderheit der individuellen Seele” in die Erkenntnis eingeht, wodurch das
Ergebnis einen ,,besonderen, individuellen Charakter” verlichen bekommt.”' Kants Lehre
vom tranzendentalen Ich lehnt Bollnow aufgrund seiner eigenen lebensphilosophischen An-
thropologie ab. Kant behauptet mit seinem ,transzendentalen Ich* in der ,, Tiefe des Subjekts*
einen festen, liberzeitlichen Punkt, was aber sowohl Bollnows These von der ,,Unmdglichkeit
eines archimedischen Punkts in der Erkenntnis“** als auch seiner Uberzeugung von der
grundsitzlichen Geschichtlichkeit des ganzen Menschen widerspricht.***

Bollnow widerlegt in seinen Schriften das Vorurteil, dafl geisteswissenschaftliche Erkenntnis
die Ausschaltung der eigenen Individualitit erfordert. Vielmehr zeigt er durch seine Differen-
zierung zwischen ,,zufélliger” und ,,wesensmaBiger Subjektivitit®, dafl letzterer eine dem gei-
steswissenschaftlichen Gegenstand erkenntniserschlieBende Funktion zukommt.

II1. 3. 2. Verstehen und Werten

Bollnow geht davon aus, daB3 Verstehen und Werten ,,gleichurspriinglich sind. Daher leugnet
er die Existenz einer ,,wertfrei erfaBten Wirklichkeitserkenntnis®. Fiir ihn steht fest, daB3 jedes
Verstiandnis eines Wirklichkeitszusammenhangs von vornherein schon immer durch die Per-
spektive eines Werts geleitet ist und iberhaupt erst durch diesen ermdglicht wird“***. Dabei
handelt es sich nicht um eine Ubernahme von Rickerts Orientierung an bestimmten aprio-
risch vorgegebenen ,,Wertgesichtspunkten®, sondern darum, den Dingen iiberhaupt einen
Wert, ,,Werthaftigkeit zuzusprechen. Bollnow kritisiert damit insbesondere positivistische
Positionen, die nur an ,,reine Tatsachen® glauben: ,,In Wirklichkeit aber ist die ,,reine* Tatsa-
che gar nicht als solche zu fassen, sondern ist nur ein letzter Grenzwert, an dem sich jede

“7 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 138.

¥ Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 138.
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Aussage orientiert, ohne ihn erreichen zu konnen. Jede Aussage iiber eine Tatsache ist not-
wendig schon mehr als diese Tatsache. Jede Aussage hat diese Tatsache notwendig schon in
einer bestimmten Weise geformt.“*> Die Vorstellung absolut wertfreier Urteile widerlegt
Bollnow mit einer an Gadamers Widerlegung der Vorurteilslosigkeit der Aufkldrung erin-
nernden Argumentation. Schreibt Gadamer, dal3 die Aufkldrung zumindest dem Vorurteil un-
terliege, vorurteilsfrei zu sein® 6, so steht fiir Bollnow fest, daf} die Wissenschaftstheorie min-

destens die Wertung enthilt, daB ,,iiberhaupt Erkenntnis sein soll“*’.

Im Werk Bollnows 1468t sich die Entwicklung einer terminologischen Differenzierung beziig-
lich des Terminus ,,Werten“ nachweisen. Wihrend er 1959 im Rahmen der Historismuspro-
blematik Werten als ,,Werthaftigkeit* fa3te, unterscheidet er 1971 in Auseinandersetzung mit
Brezinkas Buch ,,Von der Pddagogik zur Erziechungswissenschaft* zwischen Werten als ,,aus-
driickliche[r] Bewertung®, bei der man relativ ,,frei” ist, und Wertung als ,,Werthaftigkeit“.438
Die erste Auffassung von ,,Werten“ lehnt er mit einem Verweis auf die weltanschauliche Ge-
bundenheit ab. Diese birgt aulerdem die Gefahr des Dogmatismus, der jeglicher kritischen
Revidierbarkeit und Abstandsgewinnung zur eigenen Position im Wege steht. Deutlich ist in
Bollnows Werken ab Anfang der 70er Jahre die Tendenz erkennbar, schirfer zwischen Philo-
sophie und Weltanschauung zu trennen. Dieses hingt mit der stirker hervortretenden Beto-
nung ,.erfahrungswissenschaftlicher Forschung* zusammen, die er nach eigenen Angaben in
der Anfangsphase seiner Philosophie, wo er in erster Linie geistesgeschichtlich orientiert war,
zu wenig beachtet hat.*’

Der Unterschied von ,,Werthaftigkeit™ und ,,Bewertung* liegt darin, daB3 bei ,,Werthaftigkeit*
Wertungen nicht gesetzt, in die ,,Wirklichkeit hineingetragen***°, sondern vorgefunden wer-
den. Bollnow vertritt die These der Korrelativitdt von Verstehen, Werten und Sinn: ,,Unsere
Welt und unser Leben sind schon immer als immanent sinnhaft und wertvoll verstanden. Wir
kénnen gar nicht davon absehen.“**' Demnach bildet die Werthaftigkeit neben der Sinnhaf-
tigkeit eine notwendige Bedingung fiir das Verstehen. Die Aufgabe des Geisteswissenschaft-
lers besteht darin, diese in der Wahrheit enthaltene Werthaftigkeit durch Deutung herauszu-
heben und nachtriglich zu BewuBtsein zu heben, da manche Wertungen unbewuf}t erfol-
gen.*”? Die Richtigkeit der Wertungen 148t sich nach Bollnow dhnlich wie beim Wahrheits-
begriff*** nicht nach fest vorgegebenen Kriterien bestimmen, sondern ergibt sich aus der Be-
wihrung in der Forschungsarbeit.

Bollnow demonstriert den Einflu von Wertungen in seiner Kritik an dem Begriff ,,faktische
Objektivitit“*** von Jaspers*”, der zum Beispiel bei Editionen und Rekonstruktionen vorlie-
gen soll. Gegentiber Jaspers weist er darauf hin, da3 selbst die einfachste Inhaltsangabe schon
nicht wertfrei ist. Das gleiche trifft nach Bollnow auch auf Beschreibungen zu.**® Bollnow
behauptet also die Korrelativitit von Werten und Stellungnehmen, wobei er den letzten Be-
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griff am addquatesten durch den existenzialistischen Begriff ,,engagement” ausgedriickt
sicht.**” Demnach beinhaltet jedes Verstehen ein personliches Engagiert-Sein.

Die Humesche Kritik an einer Verbindung von deskriptiven und préskriptiven Urteilen wird
von Bollnow nicht geteilt. Zwar erkennt der Tiibinger Philosoph wie Dilthey den unterschied-
lichen logischen Status von Wissensklassen an**®, hilt aber wie dieser deren Trennung in der
Realitit fiir unangemessen, da diese Wertstrukturen enthilt.** Zur Uberwindung der Sein-
Sollen-Problematik greift er auf Diltheys These von einer der geschichtlichen Welt immanen-
ten Teleologie zuriick®’: ,,Sehen des Tatsdchlichen ist daher mit Vollkommenheitsvorstellun-
gen verbunden. Das, was ist, erweist sich als nicht 16sbar von dem, was es gilt und was es
soll. So schlieBen sich an die Tatsachen des Lebens die Normen desselben.“”' Bollnow be-
ruft sich in seiner Philosophie auf diesen Ansatz Diltheys, nach dem es gilt, ,,aus der Erkennt-
nis dessen, was ist, die Regeln iiber das, was sein soll“*** zu gewinnen. Die von der ,,positivi-
stischen Wissenschaftstheorie“*”® als Fortschritt deklarierte Trennung von Seins- und Sol-
lensaussagen beurteilt Bollnow als einen wissenschaftlichen Riickschritt.**

II1. 3. 3. Historismusproblem und Begegnung

Nach eigenen Angaben hat Bollnow ein Manuskript zur Uberwindung des Historismus ver-
faBt, dieses aber spiter vernichtet, weil es ihm tiberholt erschien.*>> Seine Position 148t sich
rekonstruieren aus dem Beitrag ,,Zum Begriff der Geschichtlichkeit 1939 und aus seinen
Ausfithrungen iiber den Begriff der Begegnung. Bollnow differenziert zwischen zwei Be-
stimmungen des Begriffs ,,Historismus®, zum einen dem geschichtlichen BewuBtsein, zum
anderen dem ,,sogenannten Historismus‘ als einer ,,bestimmt gearteten, ins Zersetzende und
Auflsende gewandten Folgeerscheinung dieses geschichtlichen BewuBtseins.“**® Unter ge-
schichtlichem Bewultsein versteht Bollnow, wie es Scholtz formuliert, die ,,Ausweitung der
geschichtlichen, genetischen Betrachtungsweise auf alle Phanomene der Kultur, also univer-
selle geschichtliche Betrachtung der menschlichen Welt**’.

Bollnow vertritt die These, dall geschichtliches Bewuftsein nicht notwendig den ,,sogenann-
ten Historismus® implizieren muB. Dieser stellt sich nur dort als ,,Ubergangserscheinung® ein,
,,wo der Einsatz des geschichtlichen BewuBtseins nicht wirklich zu Ende gedacht ist.“** Da-
her liegt fiir Bollnow das Problem der Uberwindung des Historismus nicht in einer Ausschal-
tung des historischen BewuBtseins.*

“7 Bollnow, Existenzphilosophie und Pidagogik, S. 105.
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Bollnow sieht das Historismusproblem in erster Linie als ein anthropologisches Problem,
nicht als ein wissenschaftsinternes. Die Genese des Historismus*® vollzog sich dadurch, daf
der ,,naive Mensch®, worunter er denjenigen versteht, der von den Folgen des historischen
BewuBltseins verschont blieb, seine ,natiirliche Sicherheit verlor. Er mufite ndmlich die
grundsitzliche Relativitdt auch seiner eigenen Anschauungen und Werte erkennen.

In seinem spéteren Schriften sieht er in der Begegnung, die bei ihm zur ,,geisteswissenschaft-
liche[n] Kategorie“*®! erhoben wird, einen Ansatz zur Uberwindung des Historismus. Nach
Bollnow wird die Entfaltungsmoglichkeit der Geisteswissenschaften von den ,,beiden Polen*
des Verstehens aller geistigen Gehalte und der existentiellen Begegnung mit einem ,,einzelnen
fordernden Werk“**® bestimmt. An der Festlegung dieses Bereichs offenbart sich Bollnows
Einschitzung seiner Philosophie als das ,,Zwischen-zwei-Stiihlen-Sitzen**®’. Das unbegrenzte
Verstehen wird ndmlich durch die Lebensphilosophie, die Existenzphilosophie durch das Ver-
stehen der ,,GroBen* verkdrpert. Unter Begegnung versteht Bollnow das Getroffensein eines
Menschen in seinem innersten Kern durch einen anderen Menschen oder ein Werk. Nach
Bollnow bewirkt diese Begegnung eine grundsitzliche Anderung der eigenen Auffassungen,
teilweise sogar des Lebens selbst. Er verdeutlicht dieses an Rilkes Gedicht ,,Archaischer Tor-

SO Apollos“464: ,,Du muf3t dein Leben dndern.**®

Im Unterschied zu Gadamer, der bei Dilthey eine ,,Verstrickung in die Aporien des Historis-
mus***® kritisiert, iiberwindet Dilthey nach Bollnow durch seine Verbindung von Philosophie
mit geistesgeschichtlicher Arbeit diesen vorbildlich. Bollnow verlagert damit das allgemeine
Historismusproblem auf die Arbeit des einzelnen Forschers. Dieser habe sich mit der ,,Not-
wendigkeit einer geduldigen Arbeit in die Breite“**” abzufinden.

II1. 3. 4. Bestimmung ,,Objektivitét*

Einer der weit verbreiteten Hauptvorwiirfe gegen die Geisteswissenschaften lautet, da3 ihnen
die methodische Strenge der Naturwissenschaften fehle und ihre Ergebnisse keine Objektivi-
tiat aufweisen. Diesen Vorwurf entkriftet Bollnow in zwei Schritten, zum einen mit der Unter-
scheidung von Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit und mit einer Neufassung von Objektivi-
tit. Bei der Differenzierung von Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit folgt er Misch*®®, der
herausgearbeitet hat, dal die Gleichsetzung von Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit schon
auf dem Boden des szientistischen Methodenideals geschieht.*®

Bollnow bringt in seinen Schriften zwei Fassungen des Begriffs ,,Allgemeingiiltigkeit™. In
seinem Objektivititsaufsatz 1937 liefert die Mathematik das Paradigma fiir Allgemeingiiltig-
keit, fir raum- und zeitinvariante Erkenntnis.*’® Mathematisch-logische Erkenntnis zeichnet
sich geradezu durch ein Hochstmall an Ausschaltung des individuellen Menschen beim Er-
kenntnisproze3 selbst aus. Die Anwendbarkeit dieser Fassung von Allgemeingiiltigkeit auf
die Geisteswissenschaften sieht Bollnow durch die Ergebnisse der Ethnologie widerlegt. Die-
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se belegen namlich, dal keine fiir alle Volker und Zeiten verbindliche einheitliche ,,seelische
Gesamtverfassung des Menschen!’" existiert. Mit besonderer Vorliebe weist er auf die Un-
kenntnis der Kausalitit, die Kategorie der Physik {iberhaupt, bei den sogenannten ,,primitiven
Voélkern* hin.

Als Kriterium fiir Allgemeingiiltigkeit im Sinne der Physik fiihrt er in seinem Aufsatz ,,Die
Objektivitdt in den Geisteswissenschaften und die Frage nach dem Wesen der Wahrheit™ 1962
an: die willkiirliche Wiederholbarkeit des Experiments, die Uberpriifung durch andere For-
scher einschlieit, sowie die Reduktion der untersuchten Erscheinungen auf das Quantitative,
wodurch alle emotiven Einfliisse ausgeschaltet werden sollen. Das erste flir Allgemeingiiltig-
keit verlangte Merkmal ist in den Geisteswissenschaften aufgrund des besonderen Charakters
eines Experiments nicht realisierbar. Die in einem naturwissenschaftlichen Experiment not-
wendige Isolierung einzelner Faktoren und die damit geforderte Reduktion der Wirklichkeit
kann der Geisteswissenschaftler nach Bollnow nicht mittragen, er mufl die ,,Wirklichkeit
nehmen, wie sie ist“*’. Seiner kritischen Haltung gegeniiber Experimenten im geisteswissen-
schaftlichen Bereich verleiht Bollnow mit folgender Feststellung Ausdruck: ,,Mit der Ge-
schichte lassen sich keine Versuche anstellen, sie ist als solche vorgegeben. Und das gilt zu-
gleich von allen geistigen Gebilden der Dichtung, der bildenden Kunst usw., die die Ge-
schichte hervorgebracht hat.“*”® In dieser Argumentation von Bollnow ist auch die zeitliche
Komponente impliziert. Der Geisteswissenschaftler kann im Unterschied zum Naturforscher
seine zu untersuchenden Erscheinungen nicht aus der Zeit herausheben bzw. sich beim Expe-
riment ,,mit*“ der Zeit befinden, sondern er befindet sich immer ,,nach der Zeit. Seine Auf-
gabe besteht darin, das Vorgegebene einer nachtriglichen Rekonstruktion und Deutung zu un-
terziehen.

Kritik gegen Experimente in den Geisteswissenschaften tragt Bollnow auch noch von ,,ethi-
sche[r] Seite* vor, wobei er insbesondere an padagogische Experimente denkt: ,,Wir konnen,
wo es um tiefere menschliche Dinge geht, den Menschen nicht zum Versuchsobjekt degradie-
ren.“*” Mit seinem Verweis auf die Gefahr der Verdinglichung des Menschen beim Experi-
ment stimmt er iiberein mit der Kritik der Nohl-Schiilerin Erika Hoffmann*">, ohne sich aller-
dings auf sie explizit zu beziehen. Bollnow steht mit dieser Haltung ganz in der Tradition der
Nohl-Schule, die die experimentelle Methode in der Pddagogik per se ablehnte. Auch das Kri-
terium der Quantifizierung 146t sich seiner Ansicht nach nicht von Geisteswissenschaften ver-
langen, denn in ihnen sei ,,das Wesentliche nicht mef3bar, und das MeBbare, soweit es ein sol-
ches gibt, ist wiederum nicht wesentlich, sondern betrifft hochstens AuBerlichkeiten.“*’® Das
Quantifizierbare trifft also nicht das Wesentliche, weil die Wirklichkeit zu komplex ist, um
auf Zahlenverhiltnisse reduziert zu werden. Dieses entspricht der Einsicht des Pidagogen und
Philosophen Max Frischeisen-Kdohlers, der schon 1918/19 beziiglich der experimentellen Er-
ziehungswissenschaft eines Ernst Meumann und eines Wilhelm August Lay die Einsicht for-
mulierte, ,,dall die eigentlichen Erziehungsprobleme auBlerhalb des Forschungsbereichs der
experimentellen Pidagogik liegen.*”’ Die Ablehnung einer ,Diktatur der Quantifizierung®
gehort zu den wesentlichsten Einsichten Hermeneutischer Philosophie. Aus dieser Haltung
erklart sich auch Bollnows Ablehnung von Max Benses ,,Geist der Mathematik®, behauptet
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dieser doch zum Abschluf} seines Buches: ,,Die Mathematik wird hier zur zukiinftigen exak-
ten Metaphysik, die mathematische Spekulation tritt an die Stelle der fragwiirdigen alten.
Zum mindesten wird sich die Erneuerung der Metaphysik aus dem Geist der Mathematik
vollziehen.“*’® Zwar hilt Bollnow Benses Verfahren, eine Philosophie der Mathematik zu
entwickeln, fiir fruchtbar, warnt aber vor den ,,verhidngnisvoll[en]“ Auswirkungen ihrer
Durchfiihrung bei der Ubertragung auf die Philosophie.*”” Mathematik als Metaphysik muf
Bollnow, der metaphysischen Ansidtzen kritisch gegeniibersteht und die Bedeutung des
,schopferischen Verstehens® gegeniiber dem ,,logischen Verstehen® betont, ablehnen. Damit
erteilt er auch allen Versuchen, wesentliche Fragen in den Geisteswissenschaften und der Phi-
losophie mit Hilfe der Mathematik, wozu auch die spéter auf der Basis dieser Mathematikme-
taphysik von Bense entwickelte Informationsisthetik z&hlt, eine deutliche Absage.

In seinen Ausfithrungen weist Bollnow nach, daB nur in den Naturwissenschaften eine
Gleichsetzung von Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit moglich ist**, wihrend das Wissen-
schaftskriterium Allgemeingiiltigkeit in den Geisteswissenschaften aufgrund ihres spezifisch
historischen Charakters keine Anwendbarkeit besitzt Daher sieht er in der Verbannung der
Allgemeingiiltigkeitsforderung aus den Geisteswissenschaften aufgrund ihrer relativen
Reichweite ihrer Aussagen®' kein Defizit, sondern dadurch wird seiner Ansicht nach erst der
,Raum freigelegt“*® fiir eine eigene Methodologie der Geisteswissenschaften. Das Fehlen
von Allgemeingiiltigkeit in den Geisteswissenschaften ist fiir Bollnow kein Grund diesen Ob-
jektivitit abzusprechen.

Aufgrund dieser Erkenntnisse stimmt er der Kritik Gadamers zu, Dilthey habe sich zu stark
bei seiner Grundlegung der Methodologie der Geisteswissenschaften am Vorbild der Natur-
wissenschaften orientiert. Bollnow belegt dieses anhand Diltheys Akademierede 1888 ,,Uber
die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen pddagogischen Wissenschaft”. Obwohl Dilthey die
geschichtliche Bedingheit von Erziehungsformen und Erziehungszielen sieht, meint er doch
an einer , letzte[n] Fluchtburg des Anspruchs auf Allgemeingiiltigkeit“*®® in der gleichblei-
benden Struktur der menschlichen Seele festhalten zu miissen. Auch wenn Dilthey anfiigt, daf3
die ,,groBen schwebenden Erzichungsfragen*®* nicht aus diesem Minimum von allgemein-
giiltigen Sétzen auf dem Gebiet der Psychologie erwachsen, so kritisiert Bollnow iiberhaupt
das Festhalten an einer ,,Teleologie des Seelenlebens“485, die nicht dem historischen Wandel
unterliegt. Er betont dagegen die ,,geschichtliche Bedingtheit allen geistigen Lebens“**, wo-
bei er auf die ethnologischen Forschungen und auf die zum friihkindlichen Seelenleben ver-
weist. Daher schlief3t er sich dem Urteil Gadamers iiber Dilthey an: ,,Seine erkenntnistheoreti-
schen Besinnungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften schlieBen sich nicht wirklich
mit seinem lebensphilosophischen Ausgangspunkt zusammen“**’. Die ,,Inkonsequenz im
Werk Diltheys besteht fiir Bollnow darin, hier wieder eine These von Misch aufgreifend, daf3
er an dem Wissenschaftsbegriff seiner Zeit festgehalten habe, obwohl er ihn in seiner ,,histori-
schen Forschung in philosophischer Absicht“**® bereits ,,produktiv** {iberwunden hat. Auch
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den Versuch Diltheys, Objektivitidt aus Objektivismus abzuleiten, hédlt Bollnow ebenso wie
Misch fiir nicht zureichend. Bollnow nimmt die Ansétze der ,,produktiven Uberwindung* bei
Dilthey und Misch zur Differenzierung von Allgemeingiiltigkeit und Objektivitdt auf und

fiihrt sie unter dem EinfluB3 der Phdnomenologie weiter.

Den Terminus Objektivitit befreit er durch die Bestimmung als ,,sachgerecht“490, ,.sach-

lich“*! aus seiner szientistischen Gebundenheit. Durch Objektivitit wird die Sache nach
Bollnow ,,in ihrem Wesen aufgeschlossen***>. Der Zusammenhang zwischen Objektivitit und
Wahrheit ergibt sich aus der Bestimmung von Objektivitit als die ,,Wahrheit im Sinn einer
Angemessenheit einer Erkenntnis an ihren Gegenstand.“** Das ist die alte aristotelische Ein-
sicht, dal} das Gegenstandsgebiet die Methode vorgibt und daB3 nicht wie in der Szientistik
von einem vorgegebenen Methodenideal ausgegangen werden kann. Mit seiner Forderung, in
erster Linie von den Sachen selbst auszugehen, bekennt sich Bollnow zur Phianomenologie**
mit ihrem Ruf ,,zuriick zu den Sachen selbst.

Mit dieser Neubestimmung von Objektivitdt nimmt er den Geisteswissenschaften das Odium
der Unwissenschaftlichkeit. ,,Die Unmdglichkeit der Geisteswissenschaften“495, das Buch des
Neopositivisten Julius Kraft, das zugleich These ist, lehnt Bollnow ab. Einer Uberbewertung
der Allgemeingiiltigkeit wirkt er entgegen mit der Unterscheidung zwischen Richtigkeit und
Wabhrheit. Mathematische Aussagen sind formal richtig, ihre Anwendbarkeit auf die Wirk-
lichkeit, also die Beantwortung der Frage ,,warum Naturgesetze gelten ?* aber 148t sich dar-
aus nicht ableiten, sondern bedarf einer erkenntnistheoretischen Abstiitzung.**® Auch umge-
kehrt impliziert Wahrheit nicht unbedingt Allgemeingiiltigkeit. Dieses trafe nur zu, wenn man
einen ,,naive[n] Wahrheitsbegriff*, ndmlich den abbildtheoretischen zugrundelegt. Gegen die-
se Gleichsetzung von Erkenntnis mit Abbildung flihrt er Kants Erkenntnistheorie ins Feld.
Bollnow bezieht sich implizit auf die Kernaussage der Kantischen Transzendentalphilosophie,
dafB3 das Subjekt nur das erkennen kdnne, was es selbst in den Erkenntnisprozef3 hineinlegt.

Bollnows Ausfiihrungen zur Allgemeingiiltigkeit und Objektivitit entsprechen seinem Pro-
gramm, dagegen anzukdmpfen, ,,die Lebensmichtigkeit der [Geistes-] Wissenschaft um eines
iberlieferten Begriffs von Wissenschaftlichkeit willen [zu] zerstéren“’. Bollnows Ausfiih-
rungen zu Subjektivitit und Objektivitdt in den Geisteswissenschaften ergeben, da3 er unter
geisteswissenschaftlicher Objektivitit eine die ,,wesensmifige Objektivitdt einbeziehende
Sachgerechtigkeit“*”® versteht. Diese wissenschaftstheoretischen Gedanken des Philosophen
haben a;;gh Eingang in zahlreiche Darstellungen zur geisteswissenschaftlichen Methodik ge-
funden.

II1. 3. 5. Wahrheit und Hermeneutik
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Die Anerkennung der notwendigen Subjektivitdt in den Geisteswissenschaften fiihrt bei Boll-
now zu einer Verlagerung des Wahrheitsproblems in den einzelnen Menschen. Daher erhilt
bei ihm die Wahrheitsfrage die Fassung: ,,Was kennzeichnet hier, in der Seele des einzelnen
forschenden Menschen, die echte Wahrheit ? Und was unterscheidet sie vom haltlosen Gerede
2% Wahrheit bedeutet bei Bollnow, der sich in der ,,mittleren Etage der Philosophie**®' be-
wegt, immer die ,.kleine Wahrheit“soz, als attributive Eigenschatft, nicht die ,,groBe Wahrheit®,
die Wahrheit an sich. Wahrend Bollnow in einem Aufsatz 1937 Objektivitdt und Wahrheit
noch voneinander abgegrenzt hat, macht er in dem Aufsatz ,,Die Objektivitdt der Geisteswis-
senschaften und die Frage nach dem Wesen der Wahrheit* 1962, wie der Titel es andeutet,
das Objektivititsproblem der Geisteswissenschaften nach eigenen Angaben zum ,,Ausgangs-
punkt“503 fiir die Wahrheitsfrage. Seine Revision des seiner Ansicht nach verbreiteten Wahr-
heitsbegriff als adaequatio ad rem, also der klassischen Korrespondenztheorie, steht unter
dem Einflu} der Schriften Heideggers iiber Wahrheit.

Bollnow behauptet die Unhaltbarkeit der Anwendung des pragmatischen Wahrheitsbegriffs:
“Wabhr ist, was sich im menschlichen Handeln durch seinen Erfolg als zweckmifBig er-
weist.“*** fiir das Gegenstandsgebiet der Geisteswissenschaften. Gegen diesen Wahrheitsbe-
griff spricht die Unmdglichkeit in den Geisteswissenschaften, eine Entscheidung am ,,schnel-
len Erfolg® zu iiberpriifen. Als weitere Begriindung fiihrt er an, daB3 die Reduktion der Wahr-
heit auf ZweckmiBigkeit dem Wesen ,,geisteswissenschaftlicher Begegnung* nicht gerecht
wird. Aullerdem sieht er in diesem Wahrheitsbegriff ein Derivat einer verdinglichenden Welt-
anschauung.

Von dem Heidegger ‘vor der Kehre’ rezipiert Bollnow die philosophische, wenn auch philo-
logisch nur begrenzt haltbare®”, Bestimmung von Wahrheit als ,,Unverborgenheit’®. Trotz
aller sprachlicher Reminiszenzen an den Wahrheitsgegriff Heideggers gibt es einen entschei-
denden philosophischen Unterschied zu dem von Bollnow. Wiéhrend Wahrheit als ,,Ent-
decktheit von Seiendem* bei Heidegger nur in einer das Menschliche iibersteigenden, letzlich
negierenden Form gedacht wird, ist fiir die philosophische Anthropologie Bollnows ,,der
Mensch [...] der Ort der Wahrheit“>””. Bollnow orientiert sich bei seinem hermeneutischen
Wabhrheitsbegriff also nur im weiten Sinne an dem leitenden Modell der ,,Aletheia-
Konzeption*®. Er weist darauf hin, daB Heideggers Herleitung™” von Wahrheit aus der grie-
chischen Ubersetzung von ,,d-kﬁ@sm“ aus ,,AhovOavewv = | verbergen* mit Deutung des ,,a"
als a-privativum, eine philosophische Interpretation des Wahrheitsbegriffs als Begriff ex
negativo bedeutet.

Entscheidend fiir den hermeneutischen Wahrheitsbegriff ist die aus der Gleichsetzung von
Wabhrheit mit ,,Un-verborgenheit* resultierende Einsicht, dal am Anfang die ,,Verborgenheit*
steht. Diese beinhaltet immer schon ein bestimmtes Verstdndnis, weswegen sie nicht mit
Nichtwissen oder Unkenntnis gleichgesetzt werden darf. Die Wahrheit liegt immer schon da,
wenn auch im triigerischen Schein verdeckt oder wie der von Bollnow zitierte Heidegger
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schreibt: ,,Das Seiende ist nicht vollig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber zugleich ver-
stellt; es zeigt sich - aber im Modus des Scheins*”'’. Die Griinde fiir diese ,,Verdeckheit* lie-
gen nach Bollnow in dem, was Heidegger die ,,Verfallenheit* des Menschen nennt. Bollnow
verdeutlicht dieses durch ein weiteres Heidegger-Zitat: ,,Das Entdeckte und Erschlossene
steht im Modus der Verstelltheit und Verschlossenheit durch das Gerede, die Neugier und die
Zweideutigkeit.“>'" Diese ,,Verstellungen® bilden das Gegenstiick zur Wahrheit, nicht die Lii-
ge, denn diese wiirde die Kenntnis der Wahrheit schon voraussetzen.

Dieses korreliert zu Bollnows These des Ausgangs von der schon immer gedeuteten Welt in
den Geisteswissenschaften und der Rehabilitierung der Meinung, dem ,,Modus des Scheins®.
Die Aufgabe der Hermeneuten besteht in dem ,,Freilegen der Wahrheit“’'?, womit nach Boll-
now auch eine ,,Schmerzhaftigkeit“5 3 Verbunden ist. Dieses Merkmal leitet Bollnow eben-
falls von Heidegger her, der in seiner Schrift ,,Platons Lehre von der Wahrheit* 1947 betont:
,Das Unverborgene mufl der Verborgenheit entrissen, dieser im gewissen Sinne geraubt wer-
den.«*'* Mit der »Schmerzhaftigkeit der Wahrheit™ wird nach Bollnow aber nur eine Seite der
Wahrheit getroffen. Analog zu seiner These von der ,,Doppelseitigkeit des Lebens* vertritt
Bollnow die These vom ,,doppelten Gesicht der Wahrheit*’">. Er spricht vom ,,Doppelgesicht
der Wahrheit®, so der Titel des zweiten Bands seiner ,,Philosophie der Erkenntnis“. Diese
Wendung hat er von Misch iibernommen, der in seinen Logik-Vorlesungen die These vertritt,
daB ,,die Wahrheit ein Doppelgesicht*’'® besitzt, was bei Bollnow eine ,,anthropologische Be-
trachtungsweise® erfahrt: ,,Das eine ist die harte, grausame Wahrheit, die den Menschen ins
Fleisch schneidet. Aber daneben gibt es noch eine andre, eine trostliche und tragende Wahr-
heit, die Wahrheit einer sinnerfiillten Welt.«*"”

An Bollnows Wahrheitsbegriffs offenbart sich erneut sein ,,zwischen-den-beiden-Stiihlen-
sitzen®. Die ,,harte, grausame Wahrheit“, deren Sinn man bezweifelt, ist Ausdruck der Rezep-
tion der Existenzphilosophie, die ,,tragende*, sinnhafte geht auf die Rezeption der Lebensphi-
losophie zuriick. Bollnow geht von einem dialektischen Wahrheitsbegriff aus, da keine der
beiden Seiten der Wahrheiten gegeniiber der anderen einen Vorzug besitzt und nur beide zu-
sammen den Wahrheitsbegriff ausmachen. Er spricht von einer ,,ruhelose[n] Bewegung, die
stindig die eine Wahrheit an der anderen priift und relativiert.>'® Charakteristikum der
Wahrheit bleibt ihre grundsitzliche Revidierbarkeit, da ohne Kritik die Wahrheit zur Un-
wahrheit erstarrt.

Dem Menschen bleibt nicht anderes iibrig als den ,,Widerspruch auszuhalten®. Das menschli-
che Leben bewegt sich fiir Bollnow in dieser ,,unaufhebbaren Spannung der beiden Wahrhei-
ten“’'”: | Wir miissen [...] in unserem Leben beide Haltungen in uns entwickeln, den kritisch
wachen Verstand und das liebend bejahende Vertrauen.“>* Diesen Ansatz, daf} es nicht die
eine Wahrheit gibt, sieht er auch in der philosophischen Hermeneutik belegt, ndmlich in der

These Paul Ricoeurs®' von dem ,.Konflikt der Interpretationen®. Thm zufolge gibt es keine

>1% Heidegger, Sein und Zeit, S. 222.

> Ebd.

>'2 Bollnow, Objektivitit und Wahrheit, S. 143.

>3 vgl. Bollnow, Schmerzhaftigkeit der Wahrheit, S. 142-150.
>4 Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, S. 32.
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n. Kithne-Bertram, Philosophie des LOGOS, S. 272f, Anm. 91.
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»allgemeine Hermeneutik® mehr, sondern nur noch ,,getrennte und entgegenstehende Theori-
en: ,Das hermeneutische Feld [...] ist in sich selbst zerspalten.“*** Analog zum ,,Doppelge-
sicht der Wahrheit* sieht Bollnow auch eine ,,Doppelheit” in der Hermeneutik, so spricht er
von zwei Hermeneutiken, von der ,,doppelten Hermeneutik®, einer ,,zerstérenden®, ,.entlar-
venden® und einer ,,horenden®. Diese Differenzierung libernimmt Bollnow von Ricoeur, der
in seinem Werk ,,Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud* neben den drei Typen Psycho-
analyse, Phianomenologie des Geistes nach Hegel und Religionsphdnomenologie auch zwei
Formen der Interpretation unterscheidet. Nach Ricoeur gibt es auf der einen Seite eine Her-
meneutik® mit dem ,,Wille[n] zum Zweifel* und dem Ziel ,Idole zu téten®, auf der anderen
Seite eine Hermeneutik mit dem ,,Wille[n] zum Horchen* und dem Ziel, ,,Symbole zu ver-
nehmen®.*?® Die erste bezeichnet Bollnow als ,,destruktive Hermeneutik*, die zweite als ,,ho-
rende Hermeneutik*>**.

Mit dieser ,,doppelten Hermeneutik* verfolgt Bollnow zum einen das Ziel, nicht dem Vorwurf
der fehlenden Kritik zu unterliegen, zum anderen, worauf es ihm besonders ankommt, im
»Zeitalter des MiBitrauens® die Notwendigkeit des Vertrauens zum Menschen wie zum Text
wieder herauszustellen. Darin spiegelt sich sein Programm einer ,,Neuen Geborgenheit™ als
Uberwindung des Existentialismus wider. Er fordert daher grundsitzlich, zuerst den Aussagen
des Textes Vertrauen entgegenzubringen und nicht im Vorgriff schon aus diesen eine be-
stimmte Tiefenstruktur herausschilen zu wollen bzw. diese unter Ideologieverdacht zu stel-
len. Ohne eine ,,Hermeneutik des Vertrauens®, eines gewissen Vorschusses an Vertrauen ist
ein Text flir Bollnow nicht verstehbar. Gemi3 dem ,,Doppelcharakter seines Wahrheitsbe-
griffs fordert Bollnow eine Ausbildung des Wissenschaftlers in einer ,,doppelte[n] Betrach-
tungsweise*, ndmlich in der ,kritische[n], die jedem Verdacht nachgeht und unerbittlich jede
AuBerung des menschlichen Geistes auf ihre Echtheit hin in Frage stellt, und zugleich auch in
[der] [...] vertrauende[n], die sich dem Reichtum der Erscheinungen hingibt und ihnen ver-
stehend das AuBerste an Sinnerfiillung abzugewinnen versucht.“*?* Die ,,horende Hermeneu-
tik* soll im Unterschied zur ,,destruktiven Hermeneutik* Bollnows phdnomenologischem An-
spruch an den ,,Reichtum der Erscheinungen* gerecht werden.

Gegeniiber einer Universalisierung von Ideologiekritik wie in der ,,Kritischen Theorie®, die
ohne Priifung ,,alles schon und gut Erscheinende* als Schein destruiert, meint Bollnow kriti-
sche Forschungsmethoden und ,,Entlarvungstechniken® nur als ,,Techniken, als hypothetisch
angesetzte Instrumente der Forschung® zu verstehen.’”® Ideologiekritik genauso wie Psycho-
analyse besitzen nach Bollnow nur im Rahmen der ,,Hermeneutik als Wiederherstellung des
Sinns“527, wie es bei Ricoeur heif3t, eine Bedeutung. Bollnow reduziert wie der Wissenssozio-
loge Karl Mannheim das ideologiekritische Verfahren auf ein Instrumentarium hermeneuti-
scher Forschung.”®® In dieser Richtung liegt auch Bollnows Zustimmung zu Ricoeurs These,
daB die ,,Tiefenhermeneutik* auch eine Hermeneutik ist.>?’

Damit kritisiert er Apels und Habermas’ These, die Psychoanalyse als letzte nicht hintergeh-
bare Metahermeneutik zu betrachten.’*° Die ,Kritische Theorie* mit ihrem Dogma von der

Zj Ricoeur, Paul, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt a. Main 1969, S. 40.
Ebd.
524 Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 117f.
523 Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 121.
326 Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 120f.
527 Ricoeur, Die Interpretation, S. 41.
528 Eagleton, Terry, Ideologie. Eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar 1993, S. 129.
** Bollnow, Ricoeur, S. 289.
530 Apel, Szientistik, S. 44f, Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse [1968], 11. Aufl. Frankfurt a. Main
1994, S.331f.
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,,Totalitit der Gesellschaft“>*' muB Bollnow ablehnen, ,,denn ein Leben aus bloBem Entlarven
wiirde seinen eigenen Grund zerstéren. Die Vertreter der ,,Frankfurter Schule* beriicksichti-
gen nur die ,.entlarvende Hermeneutik®, die ,,hérende Hermeneutik* bleibt auBBerhalb ihres
Blickfelds. Der Psychoanalyse und der Kritischen Theorie sowie Nietzsche wirft Bollnow
vor, sich bei ihren Deutungen bzw. Erkldrungen des ,,Prinzips des ‘Nichts-anderes-als’>** zu
bedienen: ,,Es ist ,,nichts anders als*“ Wille zur Macht, ,,nichts anderes als* Geschlechtstrieb,
,,hichts anderes als* Auswirkung der gesellschaftlichen Verhiltnisse***.

Diese demaskierenden Interpretationsmuster fiihren zu einer reduktionistischen Wirklich-
keitserfassung, die der Vielfalt des Lebens nicht gerecht wird, weil sie einen ,,erheblichen
Deutungsiiberschuss*>** aufweisen.

Ideologiekritik und Psychoanalyse werden also von Bollnow zuriickgewiesen, sofern sie sich nicht auf Interpre-
tationsverfahren beschrianken, sondern als Weltanschauungen, also mit dem Anspruch, die ,,ganze Wirklich-
keit* zu erfassen, auftreten: ,,Wir miissen darum auch in der Wissenschaft alle Methoden kritischer Priifung, alle

Entlarvungstechniken mit Virtuositdt beherrschen, aber eben nur als Techniken, als hypothetisch angesetzte In-
strumente der Forschung, nicht als voraussetzungsbehaftete Weltanschauung, die im vornherein liberzeugt ist,

daB alles gut Scheinende in Wirklichkeit nur Schein ist*”>> Aufgrund dieser differenzierten Beurtei-
lung der Ideologiekritik kann sich Bollnow zurecht gegen den ihn erhobenen ,unfaire[n]
Einwand®, ein ,,’blinder’ Anhénger einer ‘heilen Welt’*>*® zu sein, wehren. Daher ist Adornos
Kritik in seinem ,,Jargon der Eigentlichkeit™ an dem Tiibinger Philosophen, wie dieser selbst
schreibt, ,,als Beispiel eines die Sache verfehlenden Angriffs“>’ zu bewerten.

II1. 3. 6. Kriterien der Wahrheit und Objektivitét

Beziiglich des Terminus ,,Kriterien* nimmt Bollnow zunichst geméR seiner Intention, die Be-
griffe aus ihrer szientistischen Einschrinkung zu befreien, eine Differenzierung vor. Mit sei-
ner bewullt verwendeten Schreibweise ,,Kriterien* grenzt er sich von der in den Naturwissen-
schaften vertretenen Auffassung von Kriterium der intersubjektiven Uberpriifbarkeit ab.

Die ,Kriterien® der Geisteswissenschaften konnen diesem Anspruch nicht geniigen, da sie
aufgrund der Verlagerung der ,,Objektivitit in die Subjektivitit™ einer den Naturwissenschaf-
ten vergleichbaren Kontrolle durch ein anderes Subjekt entzogen bleiben. Daraus leitet er die
Forderung einer ,,erhohte[n] Verantwortung™ an den Geisteswissenschaftler ab, der so Boll-
now ,,das Entscheidende mit sich selbst abmachen*>*® muB. Diese Differenzen sind fiir Boll-
now aber kein ausreichender Grund, den Terminus ,,Kriterien® nicht auf die Wahrheit in den
Geisteswissenschaften anzuwenden, denn diese Wissenschaften verfiigen iiber ihre eigene
philosophische Hermeneutik und folglich eigenen wissenschaftlichen Kriterien.

Bei der Festlegung der ,,Kriterien* fiir Wahrheit 148t sich innerhalb des Werkes von Bollnow
eine Entwicklung erkennen. Wéhrend er in seiner Abhandlung iiber die ,,Frage der Objektivi-
tat in den Geisteswissenschaften* 1937 “nur in der Widerstandserfahrung eine Moglichkeit
sah, geisteswissenschaftliche Objektivitit, “sinnvoll“>*° zu begriinden, erweitert er diese Kri-

! vgl. Adorno, Theodor W., Gesellschaft [1965], in: ders., Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann, Bd.
8, ND Darmstadt 1997, S. 9-19.

332 Vgl. Kap. ,,Beschreibung*.
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>3 Briuer, Gottfried, Ideologiekritik und anthropologische Reduktion in der Pidagogik, in: Otto Friedrich Boll-
now (Hg.), Erziehung in anthropologischer Sicht, Ziirich 1969, S. 235-260, hier: S. 245.
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terien in seiner Schrift liber die ,,Objektivitidt der Geisteswissenschaften und die Frage nach
dem Wesen der Wahrheit* 1962 um das Kriterium der Ubersubjektivitit und Wahrhaftigkeit.
Das Hauptgewicht seiner Ausfiihrungen liegt auf den letzten beiden Merkmalen, wobei das
letzte Kriterium noch im zweiten Band seiner ,,Philosophie der Erkenntnis“>*’ 1975 erweitert
wird zu den ,sittlichen Voraussetzungen der Wahrheit”, dem gegeniiber das Widerstandskri-
terium nur noch eine untergeordnete Rolle spielt.

Das auf Dilthey zuriickgehende Widerstandskriteritum besagt, daB bei der
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis der Gegenstand ,,Widerstand* bereitet. Diesen Begriff
,»Widerstand* prazisiert Bollnow dahingehend, da8 die Erwartungen und die Vorentwiirfe bei
der Interpretation nicht bestitigt werden, so da man immer wieder neu ansetzen muf.
Bollnow sieht im Widerstandskriterium ein Mittel, voreiligen Konstruktionen zu entgehen.
Insbesondere soll es dem entgegenwirken, was der Daseinsanalytiker Ludwig Binswanger als
»Verstiegenheit” bezeichnet, ndmlich ein disproportionales, ,,mifigliicktes Verhiltnis von
Weite und Hohe>*'. Daher hilt Bollnow daran fest, daB gewisse Schwierigkeiten und eine
Hérte in der geisteswissenschaftlichen Arbeit Ausdruck dafiir sind, auf dem richtigen Wege
zu sein. In diesem Zusammenhang warnt er davor, die die naturwissenschaftlichen Theorien
geradezu auszeichnenden FEigenschaften wie Symmetrie und Einfachheit auch in den
Geisteswissenschaften zu verlangen: ,.glatte, durchgehende Zusammenhinge, symmetrische
Anordnungen nach architektonischen Prinzipien, gro3e konstruktive Systeme, das alles sind
Dinge, die uns - in unserer eignen Arbeit wie bei der Lektiire fremder Biicher - tief
verdichtigt sein miissen.“>** Hinter diesem Kriterium steht Bollnows Gegeniiberstellung von
konstruktiven =~ Naturwissenschaften und phdnomenologischen Geisteswissenschaften.
Bollnow hat sich immer dagegen gewandt, in den Naturwissenschaften geltende Erkenntnisse
oder Theoriestrukturen auf die Geisteswissenschaften zu iibertragen. Auch eine mogliche
Verbindung zwischen FEinsteins Relativititstheorie und Whorfs linguistischem Rela-

B\é%ﬁﬁﬁﬂ@%ﬁd@t}fﬁﬁg ABBt Bollnow dem Wahrheitskriterium der ,,Ubersubjektivitit bei. Mit
diesem Kriterium wurde er schon auf der Davoser Disputation durch Heideggers These der
,,Ubersubjektivitit der Wahrheit“>* konfrontiert. Bei dem Begriff der Ubersubjektivitit stiitzt
sich Bollnow auf zwei AuBerungen seitens der Dialogphilosophie. Als erste zieht er eine an-
thropologische Einsicht Ludwig Feuerbachs aus seinen ,,Grundsitzen zur Philosophie der Zu-
kunft* 1843 heran: ,,Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft iiber-
haupt. [...] die Gemeinschaft mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium der
Wabhrheit und Allgemeinheit.* Daneben zitiert Bollnow Nietzsches Diktum: ,,Einer hat immer
Unrecht: aber mit Zweien beginnt die Wahrheit“. In beiden Verlautbarungen wird gegen den
,lebenden Robinson“>* Stellung genommen. Bollnow entnimmt aus diesen AuBerungen die
These der Unméglichkeit einer ,,partikulire[n] Wahrheit“>**, d. h. einer Wahrheit, die nur von
einem Menschen oder einer bestimmten Gruppe geteilt wird. Demgegeniiber postuliert Boll-
now ,,Offenheit der Wahrheit*.

Unter dem Einflul der Renaissance der Dialogliteratur in den 50er und 60er Jahre vertritt
Bollnow seine These vom ,,Gesprich als Ort der Wahrheit®. Dieses besagt nicht, daf} irgend-
einer der Gespriachspartner sich im Besitz der Wahrheit befindet, ,,sondern dal} sie, ohne daf3

> Vgl. Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 71-88.
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sie sich als herauslosbares Ergebnis festhalten 148t, im Gesprich gegenwirtig ist.“*® Die
Wabhrheit ergibt sich immer erst im Dialog. Bollnow geht aber noch weiter, wenn er die These
vertritt, daB das Gesprich die ,,hochste Vollendung, zu der der Mensch kommen kann“547, ist.
Die a)reth/ des Menschen besteht demnach darin, ein homo communicans zu sein. Ein solches
Gespréch ist nach Bollnow nur unter vertrauten Freunden méglich. GeméaB seines zirkelhaften
Vorgehens gilt auch die Umkehrung: ,,Wo Menschen sich im Gespréch finden, da sind sie
Freunde geworden.>**

Bollnow unterscheidet zwischen ,,monologischem® und ,,dialogischem* Sprechen. Diese
Sprechformen parallelisiert er zu unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Methoden. ,,Dia-
logisches Sprechen® beinhaltet eine Anwendung des zirkelhaften Gangs der geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnis. Bollnow verweist in diesem Zusammenhang auf die ,,doppelte Fa-
higkeit des Menschen* zu sprechen und zu hdéren. Beim ,,monologischen Sprechen‘ hingegen
hilt Bollnow einen konstruktiven, linearen Aufbau fiir méglich. Die Abwertung dieser Form
des Sprechens findet Ausdruck in seinem drastischen Urteil: ,,monologisches Sprechen und
Denken sind als solche noch ein untersprachliches und untermenschliches Verhalten.«>*
Bollnow geht sogar so weit, die Erhebung des monologischen Sprechens zur Lebensform als
,Kern des Unmenschlichen iiberhaupt>®° einzustufen. Die Fahigkeit zum Dialog ist nach
Bollnow eine der wesentlichen Voraussetzungen zur Wahrheitsfindung. Zu den sittlichen An-
forderungen an den Forscher zdhlt Bollnow insbesondere die ,,Wahrhaftigkeit”, welche auch
die psychologische Kenntnis der eigenen Personlichkeit mit ihren Schwichen beinhaltet.”'

IV. Hermeneutische Philosophie
IV. 1. Grundsitze und Methodologie
IV. 1. 1. Grundsitze

In seinem Aufsatz ,,Hermeneutische Philosophie® bestimmt Bollnow diese Philosophie fol-
gendermallen: ,,sie ist [...] nicht mehr eine philosophische Disziplin neben anderen, die durch
einen bestimmten Gegenstandsbereich definiert ist, ndmlich die Objektivationen des mensch-
lichen Geistes, sondern die Philosophie im ganzen wird mit den in der philologischen Herme-
neutik entwickelten Methoden behandelt.“>>* Hermeneutische Philosophie als eigenstindige
Philosophierichtung unterscheidet sich von philosophischer Hermeneutik als Subdisziplin der
Wissenschaftstheorie dadurch, dal3 sie sich nicht wie diese auf einen bestimmten Objektbe-
reich, ndmlich die Geisteswissenschaften beschrinkt, sondern sich auf das gesamte Gegen-
standsgebiet der Philosophie erstreckt. Bollnow erhebt damit unter Aufnahme der Wendung
Gadamers einen ,,Universalitdtsanspruch der Hermeneutik“>>®, Die hermeneutische Philoso-
phie unterscheidet sich von anderen philosophischen Hauptstromungen in erster Linie durch
ihre Methoden.

Weitere Philosophien mit ,,Universalitdtsanspruch® sind fiir ihn ,,(positivistische) Wissen-
schaftstheorie* und die ,kritische Philosophie (=Ide010giekritik)“554. Damit iibernimmt er die
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Trichotomie der Philolosophie von Karl-Otto Apel® aus dessen klassischem Aufsatz ,,Szien-

tistik, Hermeneutik, Ideologiekritik* 1968. Mit Apel stimmt er darin {iberein, die Dreiteilung
der Philosophie als Ausdruck unterschiedlicher Methodologien zu sehen. Wahrend Bollnow
1968 noch die Beibehaltung der Bezeichnung ,,Positivismus® fiir den Neopositivismus und
Kritischen Rationalismus pladiert, weil diese ,,im Methodischen im wesentlichen dieselbe am
naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal orientierte Position‘>>° vertreten, bezeichnet er 1978
diese Richtungen der Wissenschaftstheorie mit Apel auch als ,,Szientistik™, um eine Ver-
wechslung mit dem é&lteren Positivismus von Auguste Comte und dem Positivismus von Ernst
Mach zu vermeiden, In der Gleichsetzung dieser Richtung mit ,,Wissenschaftstheorie* hallt
noch die Auffassung von Wissenschaftstheorie als einer Doméne naturwissenschaftlich orien-
tierter Lehrender nach. Zu den Vertretern der Szientistik zéhlt Bollnow Franz Brentano und
die logischen Empiristen. Brentanos vierte Habilitationsthese: ,,Die wahre Methode der Philo-
sophie ist keine andere, als die der Naturwissenschaften.“>>’ wies Bollnow schon 1933 in sei-
ner Rezension seines Gesamtwerks als ungeniigend zuriick™®. Das vom Wiener Kreis Mitte
der 30er Jahre initiierte Programm einer physikalistischen ,,Einheitswissenschaft’* beurteilt
er als ,,gescheitert* 560,

Als Vertreter der Frankfurter Schule gilt Bollnow in erster Linie Habermas, dagegen finden
Adorno, Horkheimer und Marcuse in seinen Schriften m. W. keine Erwdhnung. Habermas’
Werk ,,Zur Logik der Sozialwissenschaften® 1967 rezensierte Bollnow eher zuriickhaltend.>®!
Positiv hebt er an Habermas’ Schrift hervor, den Nachweis geliefert zu haben, daf3 die angel-
sdchsische Philosophie nicht, wie seitens der Szientisten in Deutschland behauptet, mit Neo-
positivismus gleichgesetzt werden darf, sondern daf3 dort auch alle in Deutschland vorhande-
nen Strdmungen, auch die hermeneutische, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung und
Akzentverlagerung vorkommen.**

Auffilligerweise vermeidet Bollnow die Bezeichnung ,,Kritische Theorie* der ,,Frankfurter
Schule®, stattdessen verwendet er durchgehend die Bezeichnung ,,Ideologiekritik®. Dieses
hingt damit zusammen, daf3 der Eindruck entstehen kdnnte, Hermeneutik sei unkritisch, wo er
doch selber die kritische Funktion der Hermeneutik in seinen Schriften betont. Eine Vorliebe
besitzt Bollnow fiir die ,,Verstehende Soziologie“5 63 , insbesondere fur die Alfred Schiitzs. Zur
Differenzierung weist er darauf hin, dal, obwohl sich Schiitz im wesentlichen auf Husserl be-
zieht, seinen Schriften eher die Auffassung von Leben bei Dilthey und Heidegger zugrunde
liegt.”®* Fiir Bollnow rezipiert Schiitz nicht die transzendentalphilosophischen Gehalte der
Phéanomenologie Husserls, sondern dessen ,,Lebenswelt“-Ansatz, was Bollnows ,,Phdnomeno-
logie im freieren Sinne**®® entspricht.
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Im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Methodik und zum Instrument der Ideologiekritik
verwendet die Hermeneutische Philosophie die Methoden der historischen und philologischen
Wissenschaften. Hermeneutische Philosophie meint also eine hermeneutisch verfahrende Phi-
losophie, d. h. eine die deutend und interpretierend vorgeht. Welchen Stellenwert Bollnow
ihr beimiBt, ergibt sich aus seiner 1986 formulierten Uberzeugung: ,,Ich sehe in einem sol-
chen hermeneutischen Vorgehen die einzig mogliche Begriindung der Philosophie, die nach
so vielen gescheiterten Versuchen der Vergangenheit heute noch weiterfiihrt.“*°® Zu den ,,ge-
scheiterten Versuchen der Vergangenheit® zihlt Bollnow sowohl den von ihm schon als ,,ge-
scheitert™ eingeschdtzten Versuch einer physikalistischen Einheitswissenschaft des Wiener
Kreises in den 30er Jahren als auch die Ideologiekritik einer dialektischen Philosophie. Be-
reits 1984 vertritt er in seiner Festrede zu Diltheys 150. Geburtstag die These, daBl nur die
hermeneutische Philosophie die Grundlage bildet ,,auf der allein heute noch eine systemati-
sche Philosophie moglich ist.“>*” Seine These demonstriert den AusschlieBlichkeitscharakter
der hermeneutischen Philosophie zur Begriindung von Philosophie, nur sie kann eine prima
philosophia sein.

Bollnow bestimmt seine Auffassung von hermeneutischer Philosophie niher durch die Uber-
zeugung: ,,Man muB [...] das vom Menschen gelebte Leben als eine letzte Gegebenheit hin-
nehmen, hinter die man nicht zuriickgehen kann, und mufl von dem in ithm selbst enthaltenen
Lebensverstdndnis ausgehen. [...] Das ist der hermeneutische Ansatz. Das Leben ist der Text,
den es zu interpretieren gilt.“®® Schaut man sich diese Aussage Bollnows an, so fillt sofort
auf, dal} es sich bei dem ersten Teilsatz um eine wortliche Wiedergabe des bekannten Dilthey-
Zitats iiber die Unhintergehbarkeit des Lebens handelt.”® Soweit steht Bollnow noch ganz auf
dem Boden der Lebensphilosophie. Der entscheidende Ubergang zur Hermeneutischen Philo-
sophie besteht darin, dieses Leben als einen zu interpretierenden Text aufzufassen. Die Refle-
xion liber die Interpretation der Texte fdllt in den Bereich der philosophischen Hermeneutik,
die iiber die Interpretation des Lebens als Text in den Bereich der Hermeneutischen Philoso-
phie.

Zugleich weist Bollnow auf einen Unterschied zwischen den ,,.Bedingungen der Moglichkeit
des Verstehens* des Lebens und eines Textes hin. Wahrend der Text als schriftlich fixierter
vorliegt, befindet sich das Leben immer im FluB3, es ist nichts Festes. Als erster Grundsatz
Bollnows Hermeneutischen Philosophie 148t sich daher der Textcharakter des Lebens festhal-
ten. Er stimmt damit mit Paul Ricoeur iiberein, der auch von dem ,,Paradigma des Textes
ausgeht. Wenn Bollnow in dem Zitat vom ,,Interpretieren des Lebens* spricht, tritt damit zu-
gleich eine veridnderte Bedeutung von , Interpretation® bzw. ,.interpretieren* hervor. Wahrend
in der philosophischen Hermeneutik, insbesondere in der Philologie, Interpretation sich auf
Texte bezieht, wird der Begriff ,,Interpretation® in der hermeneutischen Philosophie verall-
gemeinert zur ,,Auslegung des betreffenden Zusammenhangs*>’'. Interpretieren kann iiberall
dort angewandt werden, wo es sich um das Begreifen von Sinn handelt. Bollnow bestimmt als
Voraussetzung fiir die Sinngewinnung, dal3 diese Objektivationen sich als ,, Texte* behandeln
lassen miissen’’?, nicht aber selbst Texte sein miissen. Die in der philosophischen Hermeneu-
tik geforderte sprachliche Fixierung von Lebensduflerungen ist in der hermeneutischen Philo-
sophie daher nicht mehr gefordert, so daf3 auch die Musik und die bildende Kunst in den Be-

366 Bollnow, Diltheys hermeneutische Philosophie, S. 171f.

367 Bollnow, Festrede: Dilthey, S. 50.

>6% Bollnow, Diltheys hermeneutische Philosophie, S. 21.

569 Vgl. Kap. ,,Leben®.

570 Ricoeur, Paul, Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen [1972], in: Hans-Georg Gadamer/Gottfried
Boehm (Hgg.), Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt a. Main 1978, S. 84.

37! Bollnow, Theorie und Praxis, S. 84.

572 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 92.
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reich der Hermeneutik fallen. Mit Nachdruck weist Bollnow auch auf Plessners ,,Hermeneu-
tik des nichtsprachlichen Ausdrucks® hin. Auch der Terminus ,,Hermeneutik* erhélt damit in
der hermeneutischen Philosophie eine verallgemeinerte Bedeutung. In der philosophischen
Hermeneutik versteht man unter Hermeneutik traditionell im Sinne Diltheys die ,,kunstméaBige
Auslegung fixierter sprachlicher LebensduBerungen’, die ,,Kunstlehre des Verstehens*>’*.

Ein zweiter Grundsatz Bollnows hermeneutischer Philosophie betrifft die Relation von Ver-
stehen und Leben: ,,Am Anfang einer hermeneutischen Philosophie steht als Grundgegeben-
heit, auf der alles andere aufbaut, die einfache Tatsache, dall uns in unserem Leben immer
schon ein Verstdndnis des Lebens und der Welt gegeben ist. Wir erwerben es nicht erst, son-
dern sofern wir iiberhaupt leben, verstehen wir immer schon die Welt, in der wir leben.«"”
Dieses Zitat ist Ausdruck von Bollnows Ausgehen von dem Korrelationsapriori von Leben
und Verstehen. Um diese Einheit auszudriicken, verwendet er auch den Terminus ,,Lebens-
verstiandnis®, der fiir ihn die ,tragende Grundlage*>’® der hermeneutischen Philosophie bildet.
Der Tiibinger Philosoph rezipiert damit Diltheys These von der dem Menschen zukommen-
den Féhigkeit des ,,elementaren Verste:hen[s]“5 . »Jeder mit Baumen bepflanzte Platz, jedes
Gemach, in dem Sitze geordnet sind, ist von Kindesbeinen ab uns versténdlich, weil mensch-
liches Zwecksetzen, Ordnen, Wertbestimmen als ein Gemeinsames jedem Platz und jedem
Gegenstand im Zimmer seine Stelle angewiesen hat.>”® Diese Bilder demonstrieren, daB der
Mensch sich immer schon in einem ,,Medium an Gemeinsamkeiten* mit anderen Menschen
bewegt. So kann Bollnow Hermeneutik als ein ,,Verfahren* bestimmen ,,das im Leben schon
immer vorhandene Lebens- und Weltverstindnis zu entfalten und zu klarem BewuBtsein zu
bringen.*”” Bollnow begriindet diesen Ausgang von der ,natiirlichen Umwelt“ mit Verweis
auf Heideggers These, daB Welt und Verstehen ,,gleichurspriinglich“>®” sind. Heideggers The-
se einer ,,Hermeneutik des Daseins“*®! in »Sein und Zeit”, von Bollnow als einen ,,gliicklich
geprigten Ausdruck® bezeichnet, kann als die entscheidende Anregung fiir Bollnows her-
meneutische Philosophie angesehen werden, da er in ihr den Gedanken einer Universalitit der

Hermeneutik ausgesprochen findet.

Bollnows Verwendung zahlreicher Wendungen Heideggers in seinen Schriften darf aber iiber
den grundsitzlichen Unterschied zwischen Bollnows und Heideggers hermeneutischer Philo-
sophie nicht hinwegtduschen. Bollnow interpretiert Heideggers ,,Analytik des Daseins* als
Anthropologie. Aufgrund seines lebensphilosophischen Ansatzes leugnet Bollnow jede Mog-
lichkeit einer vorgingigen *Ontologie’ des Menschen’™, betont er doch gegen Heidegger,
»daB es grundsitzlich kein ,,Sein“ des Menschen vor oder hinter seinem Tun gibt, vielmehr
.15t der Mensch in seinem Handeln sich auswirkendes Konnen, und nichts auBerdem. %4
Deutlich demonstriert Bollnow diesen Unterschied zwischen seinem anthropologischen Den-
ken und dem fundamentalontologischen Heideggers®® in seinem Buch ,,Das Wesen der

> Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 92. Vgl. Dilthey, Bd. VII, S. 217.
574 Bollnow, Theorie und Praxis, S. 84.

> Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 94.

376 Bollnow, Geisteswissenschaftliche Objektivitit, S. 35.

>77 Dilthey, Bd. VII, S, 207.Vgl. Bollnow, Dilthey, S. 192-202.

37 Dilthey, Bd. VII, S. 208f.

37 Bollnow, Gesprich, S. 86.

%0 Heidegger, Sein und Zeit, S. 142.

*¥! Heidegger, Sein und Zeit, S. 38.

582 Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 19.

%3 poggeler, Otto, Das Wesen der Stimmungen. Kritische Betrachtungen zum gleichnamigen Buch O. Fr. Boll-
nows, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 14 (1960), S. 277.

38 Bollnow, Geist des Ubens, S. 37.
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Stimmungen‘>*®: | Die ‘Analytik des Daseins’ gewinnt also die allgemeine Wesensstruktur

des Menschen nicht erst aus der Gesamtheit aller Lebenserscheinungen, sondern ihr geniigt
jeweils schon ein einziges Beispiel, wiahrend die philosophische Anthropologie dann auf der
so geschaffenen Grundlage der Vielzahl der vorhandenen Mdglichkeiten nach ihren inhaltli-
chen Verschiedenheiten untersucht.“>*” Vor diesem Hintergrund kritisiert Bollnow die ,,gran-
diose Einseitigkeit Heideggers“>*®, von der einen Stimmung Angst, ,,alle wesentlichen Be-
stimmungen des Menschen entwickelt>® zu haben. Bollnows anthropologische Ausdeutung
von Heideggers Daseinsanalyse bedeutet ein Unterschlagen ihres ,transzendentalen Sta-
tus“>”. Aus den ,,Existenzialien®, den Grundformen und Erkenntnisweisen menschlicher Exi-
stenz, werden fiir Bollnow Charakteristika des Menschen. Heideggers ,,Idee einer Fundamen-
talontologie””' wird vom Lebensphilosophen Bollnow aufgrund ihres metaphysischen Cha-
rakters™~ abgelehnt. Wihrend der frithe Heidegger vor seiner ,,Kehre* vom Primat der Zeit-
lichkeit’”* ausgeht, erblickt Bollnow in der , Raumerfahrung des Menschen die fundamentale
Form der WelterschlieBung*>** und damit auch die Grundlage fiir das Verstehen.

Im Rahmen seiner Dilthey-Forschungen stellt Bollnow die Behauptung auf, da3 dieser Ge-
danke Heideggers der Universalitit der Hermeneutik schon bei Dilthey, wenn auch unter an-
deren philosophischen Vorzeichen, formuliert wurde. Dilthey gilt Bollnow als ,,Begriinder ei-
ner hermeneutischen Philosophie*”””. In der Kontroverse um die Entwicklung von Diltheys
Philosophie steht Bollnow auf dem Standpunkt, da3 dieser von seiner psychologischen Be-
griindung der Geisteswissenschaften Abstand genommen und in seinem Spitwerk sich einer
hermeneutischen zugewandt hat.>*®

Die Genese der hermeneutischen Philosophie im Werk Bollnows 148t sich bis zu seinem Dil-
they-Buch 1936 zuriickfiihren, wo sich eine erste Andeutung in den Kapiteln ,,Die Herme-
neutik des Lebens® und ,,Philosophie als Hermeneutik finden.”®” Im ersten Kapitel behauptet
Bollnow, daB3 Dilthey im Rahmen seiner Grundlegung der Geisteswissenschaften zu einer
»Radikalisierung® dieses Verfahrens von einer auf die Geisteswissenschaften beschrinkten
Untersuchung zu einer Ubertragung auf das Leben selbst gefiihrt worden sei. Damit erhebe
Dilthey ,,Hermeneutik zum philosophischen Verfahren schlechthin>® bzw. zur ,,philosophi-
schen Methode schlechthin“®’. Nach Bollnow wird das Leben bei Dilthey damit als ,, Text*
aufgefaft.®”’

*%6 vgl. Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 24-29.

%7 Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 27.

% Bollnow, Rez.: Binswanger, S. 123. Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 65-83.

58 Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 67.

590 Hufnagel, Erwin, Pddagogische Theorien im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. Main 1982, S. 138. Auch Boll-
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Josef Speck (Hg.), Geschichte der Padagogik des 20. Jahrhunderts, Bd. 2, Stuttgart/Berlin/KéIln/Mainz 1978, S.
114.
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Als Belege fiir seine Dilthey-Interpretation fiihrt Bollnow Stellen bei dem Begriinder moder-
ner Geisteswissenschaften an, in denen explizit und implizit von der Interpretation oder Aus-
legung der Welt bzw. des Lebens, von allen ,,Schopfungen des Geistes“®' die Rede ist. Der
Begriff der Interpretation habe sich bei Dilthey von der ,,Individualitit® zu einer Auslegung
des ,,menschlichen Lebens schlechthin®®%? ausgeweitet.

AuBerdem macht Bollnow im Werke Diltheys schon eine Ubertragung des Erkenntnisverfah-
rens der Geisteswissenschaften auf die Methode der Philosophie fest. So formuliere Dilthey
schon die von Bollnow spéter so genannte These von der ,,Unmdglichkeit eines archimedi-
schen Punkts in der Erkenntnis*“®® - auch wenn er dieser mit dem ,.Satz der Phanomenalitét®
nicht gerecht wird. Fiir diese Dilthey-Interpretation Bollnows sprechen folgende AuBerungen
des Vaters der Geisteswissenschaften: ,,Jeder Anfang ist willkiirlich* und ,,Es gibt keinen ab-
soluten Punkt“.®”* Dilthey wende sich hier Bollnows Darstellung zufolge explizit gegen Des-
cartes Glauben im cogifo eine sichere Grundlage fiir den konstruktiven Aufbau einer Philoso-
phie gefunden zu haben: ,,Vorgegeben ist stets die Lebenswirklichkeit als ganze und unteilba-
re, und das Verfahren der Philosophie besteht, analog der philologischen Auslegung, ohne die
Moglichkeit eines absoluten Anfangs in einer wechselseitigen Aufhellung und Deutung des in
ihr Enthaltenen.“*” Alle grundlegenden Bestimmungen der Hermeneutischen Philosophie
Bollnows sind in diesem Zitat aus dem Jahre 1936 bereits ausgesprochen, insbesondere die
Methodenanalogie zwischen Philologie und Philosophie. Bollnows Hermeneutische Philoso-
phie hat sich zunichst in seiner Anthropologie und dann in seiner Erkenntnislehre entfaltet.
So schreibt Bollnow schon in seinem Werk ,,Wesen der Stimmungen® 1941 iiber Heideggers
,Hermeneutik des (menschlichen) Daseins®: ,,Wie der Philologe seinen Text zu deuten unter-
nimmt und dabei immer einen durchgehenden Sinnzusammenhang des Ganzen fiir das Ver-
stindnis einer zundchst ritselhaft erscheinenden Stelle voraussetzten muf3, ebenso versucht
hier die Philosophie den ,,Text* des menschlichen Lebens auszulegen““®. Auch hier werden
von Bollnow alle wesentlichen Merkmale der Hermeneutischen Philosophie, im besonderen
der Textcharakter des Lebens bereits genannt.

Die erste explizite Erwdahnung des Terminus ,,hermeneutische Philosophie® 146t sich bei Boll-
now in einer Bemerkung aus dem Jahre 1966 zu ,,Wahrheit und Methode* nachweisen. Nach
Bollnow umfafit Gadamers Werk seiner Intention nach das ,,Ganze einer hermeneutischen
Philosophie“®”’. Diese Einschitzung Bollnows ist bemerkenswerter, da Gadamer selbst 1991
anhand einer AuBerung Heideggers iiber sein Werk ,,Wahrheit und Methode* bestiitigt, ei-
gentlich ein Werk zur ,,hermeneutischen Philosophie* geliefert zu haben®®. In Bollnows wei-
terem Werk 148t sich nachweisen, dal} er den Untertitel von Gadamers Werk ,,philosophische
Hermeneutik“ {ibernommen hat, aber mit ,,philosophischer Hermeneutik eigentlich schon
,hermeneutische Philosophie® meint. So bestimmt er 1976 die Lebensphilosophie als ,,Her-
meneutik des Lebens* und parallelisiert sie mit Heideggers ,,Analytik des (menschlichen) Da-
seins*.” Dilthey erscheint hier folgerichtig noch als ,,Begriinder einer philosophischen Her-
meneutik“®'’, nicht wie acht Jahre spiter als ,,Begriinder der hermeneutischen Philosophie*.
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Gefordert wurde die Ausbildung seiner Hermeneutischen Philosophie durch die wissen-
schaftstheoretischen Diskussionen um die Bedeutung der Hermeneutik, einerseits durch die
Kontroverse zwischen Gadamer und Habermas, andererseits durch die 1962 von Heinrich
Roth proklamierte ,,realistische Wende“?!! innerhalb der Erziehungswissenschaft und durch
die Diskussion um Wolfgang Brezinkas Buch ,,Von der Piddagogik zur Erziehungswissen-
schaft™ 1971. Zu diesem Hauptwerk kritisch-rationalistischer Pddagogik verfalite Bollnow ei-
ne ausfiihrliche Rezension mit dem Titel ,,Empirische Wissenschaft und Hermeneutische Péd-
agogik®, in der er Brezinkas Begriindung einer Erziechungswissenschaft einer luiziden Kritik
unterzog. Bollnow weist diesen Fundierungsversuch einer wissenschaftlichen Padagogik auf-
grund der Rezeption des erkenntnistheoretischen ,,Kons‘[ruktivismus“612 zuriick: ,,Jede kon-
struktivistische Theorie bedarf ihrerseits einer hermeneutischen Grundlegung.“’® Die Be-
zeichnung ,,Hermeneutische Pddagogik® benutzt Bollnow erstmals 1968 in seinem Aufsatz
,Der Erfahrungsbegriff in der Pddagogik® wo er diesen bereits knapp von dem Begriff ,,gei-
steswissenschaftliche Padagogik* abgrenzt.* Mit ,,geisteswissenschaftlicher Padagogik* be-
zeichnet Bollnow die herrschende Richtung in der Padagogik von 1918-1933, mit ,,hermeneu-
tischer Pddagogik™ eine der Methodologie der Hermeneutik verpflichtete, aber auch andere
Betrachtungsweisen integrierende wie empirische und kritische Padagogik. Terminologisch
wurde die Bezeichnung ,,Hermeneutische Philosophie* also vorbereitet durch die Differenzie-
rung zwischen geisteswissenschaftlicher Pidagogik und ,hermeneutischer Piadagogik*®"”.
Auch wenn Bollnow spiter schreibt, den Terminus von der Philosophie auf die Pddagogik
iibertragen zu haben, ergibt sich doch auch hier ein zirkelhaftes Verhéltnis zwischen Philoso-
phie und Piddagogik. Bedenkt man auflerdem noch die von Bollnow betonte Einheit von Pad-
agogik und Philosophie, so wire es falsch, den Beitrag der Padagogik zur Ausbildung seiner
,hermeneutischen Philosophie® in dieser Phase zu vernachldssigen. Bei Bollnow setzte eine
erneute Selbstbesinnung auf die methodischen Grundlagen der geisteswissenschaftlichen
Pédagogik und damit der Hermeneutik ein.

1978 wertet Bollnow Apels klassischen Aufsatz als das ,,(vorldufig) letzte Wort in der Dis-
kussion“®'®, ohne allerdings auf Apels transzendentalpragmatischer Vermittlung von Verste-
hen und Erkldren niher einzugehen. Dabei vertritt er die Uberzeugung, ,,da sich iiber eine
wechselseitige Anerkennung hinaus immer deutlicher eine echte Zusammenarbeit ausbildet,
die die Vereinigung der drei genannten Hauptstrémungen in einem gréferen Ganzen erreich-
bar erscheinen 14Bt.“®'” Da Bollnow auf der einen Seite das wissenschaftstheoretisch begriin-
dete Programm einer Einheitswissenschaft des Wiener Kreises als ,,gescheitert“618 einschétzt,
auf der anderen Seite in seinen Schriften seine Bedenken gegeniiber der ,,Kritischen Theorie*
geduBert hat, spricht einiges dafiir, in Bollnows Wendung vom ,,grof8eren Ganzen* einen
Hinweis auf seine hermeneutische Philosophie zu sehen.. Expliziter dulert sich Bollnow in
seinem Aufsatz ,,Hermeneutische Philosophie® 1980, wo er beziiglich des Vorrangs einer
Form der Philosophie etwas schnell mit einem Verweis auf Gadamers ,,Universalititsan-
spruch* der Hermeneutik behauptet, da3 sich ein Vorrang der hermeneutischen Philosophie
,,Wie von selbst*¢! aufdrénge.

o1 vgl. Roth, Heinrich, Die realistische Wendung in der Piddagogischen Forschung, in: Neue Sammlung 2
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Die Hermeneutische Philosophie zeichnet sich durch den Grundsatz aus, daf3 es in ihr ,kein
endgiiltiges Ergebnis, sondern nur eine immer weiter mogliche Vertiefung“®® gibt. Herme-
neutisches Philosophieren beinhaltet immer ein auf-dem-Wege-Sein, nicht die Formulierung
dogmatischer Aussagen. Im Unterschied zu allen abgeschlossenen Philosophie-Systemen
weist sie das Merkmal der Offenheit auf. Hermeneutische Philosophie kann man mit Joachim
Ritter als eine wahrhaft ,,perennierende Philosophie“®”', eine sich in der Geschichte entfalten-
de ‘offene’ Philosophie ansehen.

Auch wenn Bollnow von der Universalitit der hermeneutischen Methode iiberzeugt ist, unter-
1aBt er es nicht, die Grenzen der hermeneutischen Philosophie zu explizieren. Fiir ihn bilden
die Grenzen des Verstehens zugleich die Grenzen der hermeneutischen Philosophie, da das
Interpretieren bzw. Deuten als Mittel zum Verstehen zugleich die Methode der hermeneuti-
schen Philosophie ist. Auch fiir das Verstehen der Lebenswelt gilt ,,Sinnhaftigkeit™ als Vor-
aussetzung: ,,Wo aber ein Sinnloses in diese Welt einbricht, das sich nicht durch geeignete In-
terpretation in ihren Sinnzusammenhang einbeziehen liBt, stoBt sie auf ihre Grenze.*“** Kritik
1Bt sich meiner Ansicht nach gegen Bollnows auf Dilthey zuriickgehenden Ansatz, das Le-
ben als Text aufzufassen, vorbringen. Es besteht ndmlich die Gefahr, Geschichte auf Geistes-
geschichte, auch wenn Bollnow sich selbst dagegen gewandt hat, zu reduzieren.” Des weite-
ren wird von Bollnow der schon von Dilthey geschene®®, aber systematisch fortgefiihrte
Bruch zwischen dem Verstehen eines Textes und dem Verstehen iiberindividueller Struktu-
ren, insbesondere gesellschaftlicher, vernachldssigt. Wahrend bei Dilthey diese Differenz
aufgrund der soziologischen Gehalte seiner Philosophie, seiner ,,System-Theorie® kompen-
siert wird, nivelliert Bollnow, der die Soziologie®® in seiner hermeneutischen Philosophie
nicht integriert, die Unterschiede zwischen Text und Lebenswelt. Er beriicksichtigt zu wenig,
daB es sich um einen Ubergang in ein anderes ,,Gegenstandsgebiet” mit anderen Strukturen

handelt.
IV. 1. 2. Beschreibung

Die Methodik der hermeneutischen Philosophie erschopft sich fiir Bollnow nicht allein in
dem traditionellen Verfahren der Hermeneutik, dem Deuten, sondern als weiteres methodi-
sches Instrument kommt das der Phanomenologie, die Deskription hinzu. Bollnow erhebt das
Beschreiben sogar zur ,,Grundlage einer hermeneutischen Philosophie“626. DalB ,.die blofle
Beschreibung notwendig iiber sich selbst hinausdringt zu einem tieferen Verstehen“®”’,
schrieb Bollnow schon 1978. Die hermeneutische Philosophie Bollnows bewegt sich nach

Giel zwischen Lebensphilosophie und Phdnomenologie.**®

Der Beschreibung mifit er die propddeutische Aufgabe zu, den durch das mitgebrachte Vor-
verstandnis gegebenen Zirkel aufzubrechen. Sie soll ndmlich zwecks Prazisierung des Ver-

620 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 98.

621 Ritter, Joachim, Vorwort, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1, Darmstadt 1970, S. VII.
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624 Johach, Helmut, Diltheys Philosophie des Subjekts und die Grundlegung der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 2 (1984), S. 110.
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stindnisses®®’ helfen, die ,,Voreingenommenheit [des Menschen] zu beseitigen und fiir die
Neuartigkeit des Neuen freizumachen*®*° Daher kann bei Bollnow eher von einer ,,hermeneu-
tischen* bzw. einer ,hermeneutisch-phinomenologischen® als von einer ,,phdnomenologi-
schen Philosophie® gesprochen werden.

Bollnow selbst bekennt sich zur Phanomenologie im weiteren Sinn des Wortes.”' Allerdings
differenziert er zwischen zwei Richtungen innerhalb dieser, zum einen der ,,Phdnomenologie
im strengen Sinn“**?, die Husserl orthodox auslegt, zum anderen eine ,,Phdnomenologie im
freieren Sinn“, die sich zwar auf Husserl stiitzt, aber einen freien Gebrauch von dem Wort
,Phdnomenologie* macht““*. Bollnow rekurriert mit dieser Einteilung auf die Trennung der
Schule Husserls in die ‘Freiburger’ und ‘Miinchener’ Phanomenologie. Wéhrend die ‘Frei-
burger’ sich Husserls transzendentaler Wende von 1913 anschlossen, folgten die ‘Miinchener’
dem frithen Husserl.”** Entscheidender Differenzpunkt bildete die in Husserls erstem Buch
der ,,Jdeen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie* formulier-
te phdnomenologische émoyn: ,,Die zum Wesen der natiirlichen Einstellung gehorige Gene-
ralthesis setzen wir auBer Aktion, alles und jedes, was sie in ontischer Hinsicht umspannt,
setzen wir in Klammern““*. Bollnow sieht in den beiden Richtungen der Phiinomenologie im
wesentlichen einen Methodenunterschied. Die Methode der ,,orthodoxen Phidnomenologie*
bildet die Wesensschau, die der ,,Phinomenologie im freieren Sinne* ist in erster Linie die
Beschreibung.

Wihrend Bollnow nach eigenen Angaben auf die ,,Logischen Untersuchungen* Husserls,
welche schon sein Lehrer Misch ,,mit groem Respekt™ behandelte, in seinen Vorlesungen
einging, war fiir thn mit den ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie” mit ihrer
transzendentalen Wendung ein Grenze gegeben, von der aus er Husserl nicht mehr folgen
konnte.**® Husserls »phdnomenologische Reduktion* mit ihrer ,Einklammerung® der
,Generalthesis der natiirlichen Einstellung® sowie die darauf aufbauende ,,Wesensschau*
kritisiert er wie die ,,Phdnomenologie im orthodoxen Sinn* als einen ,,gefihrlichen Irrweg*®*’.
Er begriindet dieses mit dem ,,radikal ungeschichtlichen Charakter* der Wesensschau. Husserl
fallt bei Bollnow unter Diltheys Verdikt des ,,Platonismus®. In Husserls Philosophie sieht
Bollnow nur einen ,,neuartigen Apriorismus® in der Forschung, der seiner Auffassung vom
,offenen Vorverstindnis® widerspricht. Wenn Bollnow dennoch vom ,,Wesen* spricht oder
das Wort ,,wesensméif?»ig“638 benutzt, verwendet er es nach eigener Angabe ,,in einer freieren,
dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechenden Weise“* ohne platonisierende Implikate.
Das Wesen besitzt, hier greift Bollnow Diltheys Lehre von den Lebensbeziigen auf, immer
nur fiir einen jeweiligen ,,iiberschauten Umkreis“**’ Giiltigkeit.

Bollnows Bekenntnis gilt der ,,Phdnomenologie im freieren Sinn“, ndmlich ,,unter Verzicht
auf alle konstruktiven Vorgriffe die Dinge selbst in ihrer reinen Selbstgegebenheit sichtbar zu
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machen“®*'. Bei dieser Bestimmung beruft er sich auf den von ihm gern zitierten ,,Vorbegriff
der Phanomenologie“ von Heidegger: ,,amopowvesfot ta pawvopeva: Das was sich zeigt, so
wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen.“*** Entscheidend an
dem Heidegger-Zitat ist fiir Bollnow das ,,sich-selbst-Zeigen der Dinge*. Bollnow weist da-
mit auf die Parole der Phdanomenologen ,,Zurlick zu den Sachen selbst !*“ hin.

Bollnow schlieit sich diesem Verstindnis von Phdnomenologie, insbesondere dem Alexan-
ders Pfianders an. Dieses geht aus seiner positiven Rezension der Festschrift fiir Alexander
Pfander 1932 hervor, in der er sich auf Moritz Geigers ersten Beitrag ,,Alexander Pfanders
methodische Stellung® konzentriert. Was Bollnow hier an Zitaten heraushebt, entspricht sei-
ner eigenen Auffassung von Phdnomenologie. So stimmt er iiberein mit Geigers Bestimmung
der Phdnomenologie: ,,Riicksichtslos die Sache und nur die Sache sprechen lassen - ohne vor-
gingige Konstruktion, ohne irgendwelche aus den Einzelwissenschaften, der Philosophie, der
Sprache, der vulgidren Meinung stammenden Vorurteile zwischen das auffassende Ich und die
Sache zu schieben.““* Charakteristikum von Pfinders Phinomenologie ist die strenge Orien-
tierung an den Sachen, weniger die Art ihres Gegebenseins wie bei Husserl, was sich in einer
Hrealistischen, im Unterschied zu Husserls ,,idealistischen Ausdeutung der Phdnomenolo-
gie“*** ausdriickt. Pfinders ,,phdnomenologischen Realismus“®*’ beschreibt Geiger folgen-
dermaflen: ,,Die reine Selbstgegebenheit sollte zu Worte kommen, ohne Einschrankung durch
sinnlich-anschauliche oder idealistische Vorurteile, ohne Tieferlegung der Realitit in eine
nichtgegebene Sphire.«**°

Der Begrift ,,Selbstgegebenheit” fungiert hier als Gegenbegriff gegen eine allgemeine, das
Spezifikum der Dinge verkennende tranzendentale Gegebenheit. Bollnows Orientierung an
der ,realistischen Variante der Phéinomenologie“647 steht auch unter dem Einflul} von Dil-
theys Ausfiithrungen iiber den Glauben an die Realitit der AuBBenwelt. Unter Phinomenologie
versteht Bollnow wie Pfinder®® in erster Linie eine ,,methodische Haltung®, eine Grundlage,
die allen Wissenschaften eigen sein kann, nicht das Spezifikum einer ,,abgesonderte[n] [philo-
sophischen] Disziplin“®*’. Das Mittel des Sehen-lassens sieht Bollnow in der Beschreibung,
womit er Pfanders Orientierung am ,,Ideal einer reinen Deskription“650 zustimmt. Einschrin-
kend fiigt er aber hinzu, dal3 diese aufgrund des vorhandenen Vorverstindnisses nie vollig
vorurteilsfrei sein konne.*"!

Die Hauptaufgabe der Beschreibung besteht fiir Bollnow darin, die Differenzen deutlich zu
machen. Der Beschreibung kommt genau das Gegenteil einer ,,Einklammerung* der Realitét
zu, namlich sich ,,immer fester an die Wirklichkeit anzuklammern.“*** In der Beschreibung
siecht Bollnow das Mittel des ,,Sehen-Lassens®, das allen voreiligen Konstruktionen und einer
Systematik entgegensteht. Das Gegenstiick zur Beschreibung bildet die Anwendung des von
Moritz Geiger so bezeichneten ,,Prinzip des ,,’Nichts—anderes—als"‘653. Darunter versteht der
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Phénomenologe ein die ,,Gegebenheit verfialschendes Prinzip [...] zur Erkldrung und Deskrip-
tion geistiger und psychischer Gegebenheiten. Anwendungen dieses die Mannigfaltigkeit des
Lebens reduzierenden Grundsatzes sind fiir Bollnow Erkldrungen in den Naturwissenschaf-
ten. Die Wirkungsweise des ,,Prinzips ‘Nichts-anderes-als’* spiegelt sich nach Bollnow in der
Haltung der Wissenschaft wider, die der Haltung folgt: ,,was du da siehst, und wenn es dir
zunichst noch so ritselhaft und neu erscheint, braucht dich nicht weiter zu beunruhigen.«®>*
Bollnow lehnt diesen Grundsatz nicht strikt ab, in den Naturwissenschaften hilt er es fiir das
angemessene Verfahren, aus den Geisteswissenschaften und der hermeneutischen Philosophie
aber will er es verbannen.

Nach eigenen Angaben iibernimmt Bollnow das phinomenologische Vorgehen der ,,behutsa-
men Beschreibung und Zergliederung“®>> von dem Géttinger Logiker Hans Lipps. Kennzei-
chen seines Vorgehens ist der ,,Ausgang vom [natiirlichen] Sprachgebrauch®, von der Um-
gangssprache, wobei es gilt: ,,jedes einzelne durch die Sprache gegebene Wort durch ein vor-
sichtiges Abtasten des natiirlichen Sprachempfindens in seiner Bedeutungssphéire schirfer zu
bestimmen“®>®.Bollnows Anliegen besteht darin, von allen Konstruktionen abzusehen und die
Sprache in keinerlei Schemata, auch nicht logischer Art zu zwingen. Wenn Bollnow auch von
der ,,Analyse des Sprachgebrauchs“®’ spricht, so betont er doch zur Abgrenzung von dem
Verfahren der (sprach)analytischen Philosophie, dafl diese Methode nur als ,,Mittel zur
Sprachanalyse und nicht als Selbstzweck*®>® aufzufassen sei. Carnaps Verfahren einer ,,logi-
schen Analyse“®” sowie Stegmiillers ,rationale Rekonstruktion“®® mit einer Formalisierung
der Sprache muf} Bollnow aufgrund seiner phinomenologischen Orientierung ablehnen.

Bollnows Auffassung von der Beschreibung enthilt auch eine dsthetische Komponente: ,,Das
Schaffen des Kiinstlers ist nicht blof3 ein reproduktiver, sondern ein im tieferen Sinn produk-
tiver schopferischer Vorgang*“®' Die Wirklichkeit wird demnach nicht vom Kiinstler abgebil-
det bzw. ,,wiederholt“, sondern er betont durch sein Kunstwerk neue Aspekte, er ,,schafft* so-
gar Wirklichkeit, ist schopferisch. Hinter dieser Position von der Produktivitét der Kunst steht
die von Bollnow an Misch geriihmte Lehre von der schopferischen Explikation. Das Neue
wird zwar nicht aus dem Nichts geschaffen, aber das unbestimmt und verschwommen geblie-
bene wird von dem Kiinstler geformt. Bollnow verdeutlicht dieses Kunstverstdndnis durch ei-

ne AuBerung von Paul Klee: ,,Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sicht-
bar“662,

Die ,,Lebensfunktion* der Kunst sieht Bollnow darin, die Dinge aus der ,,Zuhandenheit* he-
rauszureiflen. In der Alltagspraxis sieht und kennt man die Dinge nicht ,,eigentlich®, sondern
beschrinkt sich auf einen zweckrationalen Umgang mit ihnen. Er begriindet dieses mit der an-
thropologischen Ansicht Gehlens, nach welcher der Mensch seine Gegenstinde an gewissen
Minimalmerkmalen, ,,Griffen* erkennt. Auch diese Minimalmerkmale weisen eine Doppelsei-
tigkeit auf, einerseits bedeuten sie fiir den Menschen nach Gehlen eine ,,Entlastungsfunkti-
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on“°®, andererseits betont aber Bollnow, daf diese reduzierte Wahrnehmung immer einen

Verlust der ,,kaleidoskopischen Buntheit“*** des Gegenstands nach sich zieht.

Den Gedanken des Sichtbarmachens durch die Kunst iibertrdagt er auf die Beschreibung, sie
wird bei ihm zur ,,Schule des Sehens* erhoben. Die Funktion der Beschreibung besteht in der
»Ausbildung eines gegenstidndlichen BewuBtseins, einer theoretischen Einstellung zu der uns
umgebenden Welt.“°® Durch den Abstand von einem Gegenstand wird dieser erst ,,im vollen
Sinn zum Gegenstand®, er ist nicht mehr ,,zuhanden®. Diese Aufgabe der Beschreibung paral-
lelisiert Bollnow zu der ,,phanomenologischen Reduktion“*®®. Handelt es sich bei Husserl um
die ,,Einklammerung* der Realitit, so geht es in Dichtung und Kunst um die ,,Authebung des
Zuhandenheitscharakters der Dinge*.

Zur Demonstration verweist Bollnow auf die ,,Gegen-Kunst™ bei Marcel Duchamp, z. B. auf
den Flaschentrockner. Das ,,Ready-Made® erfiillt die von Bollnow geforderte Aufgabe der
Kunst, ndmlich die normalen Wahrnehmungsmuster des Betrachters durch Umformung von
Serienprodukten in Kunstprodukte zu durchbrechen. Die Aufgabe des Dichters und des
Kiinstlers erblickt Bollnow darin, die ,,reine, noch durch keinen zudringlichen Gebrauch ent-
stellte Wirklichkeit“*®” hervorzuheben. Daher fiihrt er die bei Gustave Bachelard zitierte Be-
hauptung Hendrik van den Bergs an: ,,Die Dichter und Maler sind geborene Phanomenolo-
gen“668. Deshalb schlieft Bollnow sich auch der These Bachelards an: ,,Was konnten die Phi-
losophen doch lernen, wenn sie die Dichter lisen.“*® Nach Bollnow sind zwei Voraussetzun-
gen fiir das Gelingen einer Beschreibung von dem Beschreibenden zu verlangen, erstens in-
nerliche Ruhe, denn nur so kann in der reinen Anschauung die Zeit ,,gleichsam stillstehen*
und zweitens Genauigkeit. Ganz entscheidend dafiir ist aus seiner Sicht die ,,Sachlichkeit®:
,»das Absehen von allen eigenen Wiinschen und Vorstellungen in der selbstvergessenen Hin-
gabe an den zu beschreibenden Gegenstand“®’’. Diese Genauigkeit erfordert die von Bollnow
in anderen Zusammenhédngen geforderte ,,Offenheit™ gegeniiber dem Gegenstand. Das Pro-
blem einer solchen Beschreibung sieht er in den unterschiedlichen Zeitstrukturen von dem an-
schaulich Gegebenen und dem sprachlichen Ausdruck. Wéhrend in der Anschauung die Din-
ge gleichzeitig vorliegen, beruht die Beschreibung auf einem zeitlichen Nacheinander. Boll-
now rezipiert hierbei die von Gotthold Ephraim Lessing vorgetragene These aus seiner Schrift
,,Laokoon oder die Grenzen der Malerei und Poesie* 1766, dal} die Poesie die Kunst des zeit-
lichen Nacheinander sei im Gegensatz zur bildenden Kunst, als der Kunst des rdumlichen
Miteinander. Die Grenze einer solchen Beschreibung liegt nach Bollnow in ihrer ,,Diskursivi-
tat”, in der Unmoglichkeit die Gleichzeitigkeit sprachlich wiederzugeben.

Bollnow unterscheidet zwischen zwei Typen von Beschreibung, der ,,sachlichen* und der von
ihm so bezeichneten ,,artikulierenden Beschreibung®, wobei der Ubergang zwischen beiden
flieBend ist. Wahrend die sachliche Beschreibung Bestimmungen an einem schon vorhande-
nen Gegenstand sehen 146t, bringt die artikulierende Beschreibung den Gegenstand ,,erst von
sich aus hervor“®’'. Sie kann sich daher nicht mit der Aufzihlung einzelner Teile wie die
sachliche Beschreibung begniigen, sie hebt nach Bollnows Worten eine ,,Gestalt™ aus einem
»diffusem Untergrund* hervor.
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Bollnows Gedanke einer ,,artikulierenden Beschreibung® geht zuriick auf Misch, der in An-
lehnung an Stein von ,hermeneutischen Gegenstdnden* oder ,,hermeneutischen Gegenstind-
lichkeiten* spricht. Diese unterscheiden sich von sachlichen Gegenstidnden, dem Korrelat der
sachlichen Beschreibung, dadurch, daB sie erst beim evozierenden Sprechen entstehen.®”?
Bollnow hélt die ,,artikulierende Beschreibung® daher fiir eine schopferische Leistung. Der
Mensch, dem eine solche Beschreibung gelingt, wird nach Bollnow zum Dichter, als Beispie-
le nennt er Adalbert Stifter, Jean Paul und Alexander von Humboldt. Die artikulierende Be-
schreibung bildet damit das Pendant zum ,,schopferischen Verstehen“. Hieran zeigt sich, wie
seine im Rahmen philosophischer Hermeneutik getroffene Unterscheidung in der Methodolo-
gie Hermeneutischer Philosophie wieder auftaucht.

IV. 2. Hermeneutische Anthropologie

Auch wenn Bollnow den Terminus ,,hermeneutische Anthropologie in seinen Schriften nicht
explizit verwendet, entspricht der Begriff doch seinem Verstindnis von Anthropologie. So
spricht er von einem ,hermeneutischen Ansatz* einer Anthropologie bzw. philosophischen
Anthropologie und von einer ,hermeneutisch verstandenen philosophischen Anthropolo-
gie“®”. DaB sich Bollnow des geisteswissenschaftlichen Methodentransfers auf die Anthropo-
logie bewuBt ist, demonstriert seine Aussage: ,,Es handelt sich in dem hier angewandten Ver-
fahren iiberhaupt um eine Ubertragung der geisteswissenschaftlichen Methoden auf das als
Text einer Deutung zu verstehende Leben, also um eine Hermeneutik des Lebens“®’* Er
spricht auch von einem ,,sinndeutenden und sinnverstehenden Verfahren“®” innerhalb der
Anthropologie oder davon, daf} in der Anthropologie ,,nicht viel anders als bei jeder philolo-
gischen Textinterpretation“®”® vorgegangen wird. Bollnow sieht also eine Verbindung von
»philosophischer Hermeneutik* und ,,hermeneutischer Anthropologie®“. Werksgeschichtlich
1aBt sich sein Ansatz einer ,hermeneutischen Anthropologie* bis in die Einleitung seines
Werks ,,.Das Wesen der Stimmungen® 1941 in der Auseinandersetzung mit Heideggers ,,Ana-
lytik des Daseins® und Jaspers ,,Existenzerhellung®™ zuriickverfolgen. In dem Buch spricht
Bollnow von dem ,,Text* des menschlichen Lebens* und von dem ,,Text, den die philosophi-
sche Anthropologie auszulegen unternimmt“®’’. Den Zusammenhang der Anthropologie mit
der Lebensphilosophie stellt Bollnow in seinem Buch ,,Lebensphilosophie* 1958 her. In den
50er und 60er Jahren erfuhr seine Anthropologie im Rahmen seiner ,,pddagogischen Anthro-
pologie* eine methodologische Vertiefung, wobei er vier methodische Prinzipien seiner pad-
agogischen Anthropologie herausschilte®’®, die auch fiir die philosophische Anthropologie
Geltung besitzen.

Die erste Forderung seines ,,hermeneutischen Ansatzes* in der Anthropologie lautet: ,,Er muf}
das im alltdglichen Leben schon immer enthaltene Verstindnis des Menschen unter Einbezie-
hung aller einzelwissenschaftlichen Forschung durch philosophische Interpretation zur ge-
naueren Bestimmtheit bringen.“®”” Dieser Ausgang vom ,,alltdglichen Leben® entspricht Boll-
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nows Festhalten an dem ,,lebensweltlichen Apriori“. Auch die Betonung des in der Lebens-
welt ,,schon immer enthaltene[n] Verstdndnis® verweist auf seine Ausfithrungen iiber das
Vorverstindnis. Mit diesem Ansatz kritisiert er diejenigen Positionen, die ohne Anbindung an
die Lebenswelt Menschenbilder normativ konstruieren.

Gerade auf die Einbeziehung der Ergebnisse der Humanwissenschaften legt Bollnow grofen
Wert. Zu den fiir die Anthropologie wichtigen Wissenschaften zéhlt er: Biologie, Ethnologie,
Soziologie, Geschichte, Psychologie und Psychopathologie.®® Auch dieses verhindert wieder
ein voreiliges Konstruieren eines Menschenbildes. Das empirische Element bleibt bei Boll-
now nicht unberiicksichtigt, dennoch wire es verfehlt, bei ihm von einer ,,empirischen An-
thropologie® wie bei Heinrich Roths ,,empirisch-pddagogischer Anthropologie“ zu sprechen.
Philosophie und Einzelwissenschaften sollen nach Bollnows Anthropologie in Einklang mit-
einander gebracht werden, ohne daf3 eine von beiden Seiten die andere dominiert. Bollnow
wendet sich damit zum einen gegen Positionen, welche die Resultate der Einzelwissenschaf-
ten verachten und sich nur in den luftigen Héhen der Spekulation bewegen und zum anderen
gegen eine rein wissenschaftlich bestimmte Anthropologie, die Anthropologie gleichsetzt mit
empirisch nachweisbaren Fakten iiber den Menschen. Das Verhéltnis von Einzelwissenschaf-
ten und Philosophie 146t sich bei ihm in Analogie zum hermeneutischen Zirkels beschreiben,
keiner der beiden Formen der Gegenstandsauffassung kommt dabei ein Primat zu.

Zum Prinzip seiner hermeneutischen Anthropologie, das er schon in seinem Werk ,,Wesen der
Stimmungen® dhnlich formuliert hat®! erhebt Bollnow, ,,daB sie anstatt das Wesen des Men-
schen aus einem einzelnen Prinzip [...] abzuleiten, vielmehr jeden im Leben gegebenen Zug,
der aus irgend einem Grund problematisch geworden ist [...] als etwas aufnimmt, das liber
den Menschen etwas Besonderes, Einmaliges und nicht aus einem vorher schon Gewuften
Ableitbares iiber den Menschen aussagt.“®* Deutlich wird an dem Zitat die Ablehnung, das
Wesen des Menschen auf ein bestimmtes Merkmal zu reduzieren. Aufgrund dieser Einsicht
unterzieht er die Menschenbilder von Scheler, Plessner und Gehlen einer kritischen Revision.
Jedes Mal hitten sich die Philosophen auf einen einzelnen Zug des Menschen konzentriert
und damit zwangsldufig andere Aspekte ausgeblendet. Bei Scheler sei es die Fokussierung auf
den Menschen als ,,Geistwesen®, bei Plessner die Betonung der ,,Exzentrizitit“ des Men-
schen, bei Gehlen wiederum die Betrachtung des Menschen als handelndes Wesen gewesen.
Die genannten Autoren fallen bei Bollnow sogar unter sein Verdikt der Anwendung des
,Prinzips ‘Nichts-anderes-als’ auf die Anthropologie. Thre Entwiirfe von Menschenbildern
weist der Tiibinger Philosoph daher als ,,voreilige Konstruktionen*®® zuriick. Die Beurteilung
des ,,eigentlichen Begriinders der philosophischen Anthropologie“®*, nimlich Plessners mag
auf den ersten Blick erstaunen, wo doch Bollnow dessen Ansatz einer lebensphilosophischen

5% Bollnow, Methodische Prinzipien padagogischer Anthropologie, S. 162.

881 Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 15f.
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6% Fahrenbach, Helmut, , Lebensphilosophische® oder ,,existenzphilosophische® Anthropologie ? Plessners Aus-
einandersetzung mit Heidegger, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften
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Anthropologie im Gegensatz zur existenzphilosophischen Heideggers iibernahm.”™ Bollnows

Kritik richtet sich gegen Plessners Fixierung des Menschen auf seine Leiblichkeit.

Die Vorgehensweise der drei Anthropologen verdeutlicht Bollnow durch ein Bild: ,,Es wird
gewissermallen eine einzelne Schneise durch den Wald der menschlichen Wesensziige ge-
schlagen.“687 Mit dem Vergleich des menschlichen Charakters mit einem ,,Wald* weist er auf
die Tiefe und Unergriindlichkeit des Menschen hin. Das Problematische einer Festlegung auf
ein bestimmtes Menschenbild liegt fiir Bollnow darin, da3 neu hinzukommende Ziige nicht in
dieses Bild aufgenommen werden kénnen.®® Demgegeniiber hilt Bollnow gemi seinem
phédnomenologischen Ansatz an der Notwendigkeit jedes einzelnen Zugs des Menschen fest:
,,JJedes einzelne Phinomen hat einen unmittelbaren Zugang zum Verstindnis des Menschen
im Ganzen, und jedes einzelne Phidnomen ist unersetzlich, weil es dariiber etwas auszusagen
hat, was auf keine andere Weise zu gewinnen ist.«%* Jedes dieser Phédnomene, wozu er auch
nicht oder nur begrenzt objektivierbare wie Gefiihle, Stimmungen, Tugenden und sogar das
,,Griin“® zihlt, sagt ,,etwas Wesentliches und Unersetzbares“®! iiber den Menschen aus. In
seinen Untersuchungen hat er versucht, von diesen Einzelphdnomen her sich dem ,,Wesen*
des Menschen zu nihern.

Dazu formuliert Bollnow vier ,,Methodische Prinzipien der pddagogischen Anthropologie*
1965, die von seinen Schiilern auf verschiedenste Gegenstandsgebiete angewandt wurden.*
Methodologisch gesehen stellen Bollnows Grundsitze eine Verbindung von Hermeneutik und
Phénomenologie dar.®”> Als das fiir die Arbeit am wichtigsten und zugleich ,,umfassendste
und allgemeinste* beurteilt er das dritte der Prinzipien, ndmlich das ,,Prinzip der anthropolo-
gischen Interpretation der Einzelphdnomene®: ,,Wie mufl das Wesen des Menschen im ganzen
beschaffen sein, damit sich in seinem Rahmen dieses Einzelphdnomen als ein sinnvolles und
notwendiges Glied begreifen 146t und wie 148t sich umgekehrt dieses Einzelphdnomen in ei-
nem solchen Rahmen tiefer verstehen 2“%** An diesem dritten Prinzip offenbart sich sehr deut-
lich die Rolle des hermeneutischen Zirkels in der Anthropologie, zum einen, was den Men-
schen selbst betrifft und zum anderen bei der Erhellung des Wesens des Menschen. Dabei
macht er allerdings beziiglich des Menschen die Pramisse, daB3 er ,,in seiner inneren Gliede-
rung ein sinnvoll zusammenhédngendes Gebilde sei, eine Struktur, in dem alles Einzelne eine
einsehbare Bedeutung fiir das Ganze, eine bestimmte Funktion hat.“*” Dieses Ausgehen von
der Moglichkeit eines ,,Sinnganze[n]“* in Hinblick auf den Menschen betont Bollnow, sei
keine ,,unkritische metaphysische Behauptung®, sondern ein ,,heuristisches Prinzip“®”’. Boll-
nows Verstiandnis des Sinnganzen als forschungsleitende Annahme wird deutlich, wenn er es
als einen ,,versuchsweise angesetzten[r] Leitfaden der Interpretation“®® einschitzt. Wie in der
philosophischen Hermeneutik betont Bollnow, dal3 die Sinnhaftigkeit nicht unbedingt erfiillt
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sein muB®”. Fiir den Philosophen bleibt offen, ob sich die Einzelphénomene zu einem ,,gan-
zen“ und widerspruchsfreien Bild des Menschen zusammenfiihren lassen.

Den metaphysischen Gedanken der Einheit in der Ganzheit muf3 Bollnow schon aufgrund sei-
ner existenzphilosophischen Uberzeugung von der Unvereinbarkeit der Gegensitze ablehnen.
AuBerdem beinhalten metaphysische Annahmen fiir Bollnow immer ,,Vorentscheidungen*’®,
die der Offenheit des Forschungsgangs entgegenstehen. Daher kritisiert er auch Heideggers
Onto-Anthropologie”’, der er gegeniiber herausstellt, ,,daB es grundsitzlich kein ,,Sein* des
Menschen vor oder hinter seinem Tun gibt, vielmehr ,,ist* der Mensch in seinem Handeln sich
auswirkendes Konnen, und nichts auBerdem.«’** Bollnows ,,nachmetaphysische Anthropolo-
gie“’® duldet keine ,,noch so vorsichtige[.] ‘Ontologie’ des Menschen®. Heideggers General-
verdikt iiber jegliche Form von Anthropologie: ,,Alle Anthropologie, auch die philosophische,
hat den Menschen schon als Menschen gesetzt“’** muB Bollnow aufgrund seiner spezifischen

Auffassung von philosophischer Anthropologie zuriickweisen.

Beim dritten Prinzip, einem Unterprinzip des zweiten, wird nach Bollnow von einem Einzel-
phédnomen ausgegangen und versucht, ausgehend hiervon das Wesen des Menschen zu
bestimmen. Dieses Vorgehen entspricht dem, was Bollnow in Anlehnung an Kiimmel als an-
tizipierendes Vorverstindnis bezeichnet. Die andere Richtung des Zirkels besteht darin zu
fragen, was das so gewonnene Bild wiederum fiir die Deutung dieses Einzelphdnomens be-
deutet. Daher befindet sich der Forschende in dem ,,unauflosbaren Wechselverhiltnis von
Teil und Ganzem*’®.

Besondere Bedeutung in Bollnows Anthropologie kommt auch dem vierten methodischen
PGrundsatz zu, das er in Anlehnung an Plessners Bezeichnung des Menschen als ,,offene
Stelle* das ,,Prinzip der offenen Frage* nennt. Dieser Grundsatz driickt die Unmdglichkeit ei-
nes geschlossenes Bildes des Menschen aus. Methodisch bedeutet dieses, da3 jedes neue
Einzelphdnomen das Gesamtverstindnis des Menschen verdndert. Bollnow bezeichnet den
Menschen in Ubernahme von Plessners Terminus auch als ,,homo absconditus®, als verborge-
nen Menschen. Damit meint Plessner die Unmoglichkeit des Menschen sich, ,,ganz* zu er-
kennen.”* Dieses liegt in der Unergriindlichkeit des Menschen begriindet, die ihr Analogon in
der Unergriindlichkeit der Werke findet.

Die Radikalitit von Bollnows phinomenologischem Ansatz zeigt sich daran, daB er jedes
Einzelphinomen fiir ,,unersetzlich“’’” hilt. Aufgrund seiner phinomenologischen Orientie-
rung hélt Bollnow eine Systematik in der Anthropologie fiir unmoglich. Als notwendige Me-
thode postuliert er mit Lipps: ,,Jmmer von neuem hat man einzusetzen, um ins Freie zu brin-
gen, was in den verschiedenen Richtungen der Kenntnis des Menschen unter je anderen Sei-
ten gestreift oder mit angeschnitten ist. Es ist, wie wenn man von verschiedenen Seiten in ei-
nen Heuhaufen hineinsticht.“ "*® Das zweite methodische Prinzip, das ,,Organon-Prinzip* ver-
sucht, den Menschen von seinen Objektivationen her zu begreifen.”” Bollnow steht damit in

%9 Bollnow, Anthropologische Betrachtungsweise, S. 38.

% Bollnow, Wesen der Stimmungen, S. 16.

! Bollnow, Methodische Prinzipien philosophischer Anthropologie, S. 34.

792 Bollnow, Geist des Ubens, S. 37.

793 Fahrenbach, Helmut, Differentielle Interpretation, Strukturanalyse und offene Wesensfrage. O. F. Bollnows
Beitrag zur Methodenreflexion philosophischer Anthropologie, in: Kiimmel (Hg.), O. F. Bollnow, S. 89.

7 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, S. 230.

7% Bollnow, Anthropologische Betrachtungsweise, S. 38.

796 plessner, Helmuth, Homo absconditus [1969], in: ders., Gesammelte Schriften, hgg. v. Giinter Dux/Odo Mar-
quard/Elisabeth Stroker, Frankfurt a. Main 1982, S. 359.

7 Bollnow, Methoden pidagogischer Anthropologie, S. 163.

708 Lipps, Hans, Die Menschliche Natur [1941], in: ders., Werke, Bd. III, 2. Aufl. Frankfurt a. Main 1977, S. 9.
9 Bollnow, Methoden pidagogischer Anthropologie, S. 163.



74

der Tradition der Dilthey-Schule, die von der Annahme ausgeht, da3 es keinen unmittelbaren
Zugang zum Menschen iiber Introspektion gibt’'’, sondern auf den Umweg iiber die Objekti-
vationen angewiesen ist. Bei diesem Prinzip handelt es sich um eine Anwendung der in der
philosophischen Hermeneutik ausgesprochenen Erkenntnis, da3 das Verstehen den indirekten
Weg iiber die menschlichen Objektivationen gehen muf.”"!

Die Zirkelstruktur in der Anthropologie zeigt sich auch an dem logischen Verhéltnis der ein-
zelnen Prinzipien zueinander. So bildet das erste methodische Prinzip, das ,,Prinzip der an-
thropologischen Reduktion* genau das inverse zum zweiten. Die Bezeichnung ,,anthropologi-
sche Reduktion®, die Bollnow in Anlehnung an Husserls ,,phdnomenologische Reduktion*
gebildet hat und selbst als mifiverstindlich einschétzt, bedeutet, dal die Objektivationen als
ein Produkt des Menschen begriffen werden. Wéhrend ndmlich der zweite Grundsatz den
Ubergang von der Kultur zum Menschen beschreibt, begreift das erste Prinzip umgekehrt den
Menschen im Sinne Plessners als ,,produktive Stelle” der Kulturgenese. Bei diesem Prinzip
wird ,,der Mensch als Schopfer seiner Kultur®, beim zweiten Bollnowschen Prinzip, bei dem
dieser eine Formulierung Michael Landmanns aufnimmt, ,,als Geschopf seiner Kultur ver-
standen.”'? Mit dem Zirkel dieser beiden Prinzipien trigt Bollnow der Untrennbarkeit von
Mensch und Kultur Rechnung. Demnach kann kein ,,Nullpunkt“713 angeben werden, von dem
aus der Mensch die Kultur geschaffen hat. Wo der Mensch ist, gibt es schon immer Kultur,
beide sind mit Heidegger gesprochen ,,gleichurspriinglich®. Die Analogie zur Korrelativitat
von Welt und Verstehen wird deutlich. Nach dem zweiten Grundsatz gilt aber auch, dal} die
Verianderung der Kultur gleichzeitig eine Verdnderung des Menschen bewirkt. Vollends wird
die Zirkelstrukrur in der Anthropologie erfiillt durch das Zusammenwirken aller vier Prinzipi-
en bei der wissenschaftlichen Arbeit.

Auch eine Ubertragung von Bollnows Ausfiihrungen iiber das ,kritische Verstehen* auf die
Anthropologie lassen sich bei ihm nachweisen: ,,Wie jede Hermeneutik auch eine Kritik ent-
hilt, so muB auch die anthropologische Betrachtungsweise wachsam sein gegentiber der Nei-
gung zur Beschonigung von MiBstinden und Fehlentwicklungen.“’"* Aus seinen Ausfiihrun-
gen 14Bt sich aber entnehmen, daB sie sich gegen vereinfachte Vorstellungen vom Menschen
richtet, insbesondere dann, wenn diese zur Legitimation von ,,Mistinden* herangezogen
werden. Dazu wiirde zum Beispiel gehdren, in dem Menschen nur ein biologisch determinier-
tes Wesen oder nur ein ,,Geistwesen™ zu sehen. Anthropologische Erkenntnisse besitzen fiir
Bollnow die Lebensfunktion, ein ,,Verstindnis fiir die conditio humana, die Gesamtverfas-
sung des menschlichen Daseins*’"” zu entwickeln.

Kritik an Bollnows Anthropologie 148t sich nach Erwin Hufnagel gegen seine ,,Ablehnung
jeglicher vorgeordneten Systematik® vorbringen. So ergibt sich eine ,,Glorifizierung des an-
thropologischen Partikularismus®. Eine Prézisierung von Bollnows These kdnnte darin beste-
hen, die Unumgénglichkeit ,,systematische[r] Vorgaben* in der Anthropologie anzuerkennen,
aber gleichzeitig zu fordern, diese einer ,,permanenten Revision zu unterzichen®’'®.

IV. 3. Hermeneutische Erkenntnislehre
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Dem Problem der Erkenntnis ndhert Bollnow sich nicht, wie in der Philosophie verbreitet,
von der Seite der Naturwissenschaften sondern von der der Geisteswissenschaften aus. IThr
Vorzug besteht seiner Ansicht nach u.a. darin, daB3 erst sie zu Fragen vordringen, welche
,,sehr viel tiefer auf die Funktion der Erkenntnis im Gesamtzusammenhang des menschlichen
Lebens zuriickfithren®’!”. Bollnow deutet damit an, daf} die Naturwissenschaften das Problem
der Erkenntnis nicht addquat erfassen, weil sie nicht, in der Sprache Diltheys ausgedriickt, die
,» Lotalitdt des Lebens* zugrunde legen. Er erwartet von den Geisteswissenschaften eine ,,neue
Beleuchtung fiir die naturwissenschaftliche Fragestellung*’'®.

Entscheidend an dem Vorgehen Bollnows beziiglich erkenntnistheoretischer Fragestellungen
ist die Umkehrung der Blickrichtung zwischen den Wissenschaftsfamilien, was auch als An-
wendung des hermeneutischen Zirkels gedeutet werden kann. Wéhrend in der neopositivisti-
schen Wissenschaftstheorie von den Naturwissenschaften aus ein ,,Ubergriff‘ auf die Gei-
steswissenschaften erfolgt, versucht Bollnow die Naturwissenschaften durch eine geisteswis-
senschaftliche Methodologie zu fundieren. Diese Vorgehensweise demonstriert das Ausgehen
Bollnows von der Hermeneutik als prima philosophia.

Um sich von der traditionellen, naturwissenschaftlich orientierten Erkenntnistheorie abzu-
grenzen, bezeichnet er seine Ausfithrungen als ,,Philosophie der Erkenntnis®, so der Titel ei-
nes 1965 erschienen Werks oder als ,,Erkenntnislehre®. Die Bezeichnung ,,Erkenntnistheorie®
lehnt Bollnow insbesondere deshalb ab, weil sie sich nur auf die wissenschaftliche Erkenntnis
bezieht, die ,,natiirliche, aus dem Leben selber unmittelbar hervorgegangene Erkenntnis*’"®
aber aullen vor l4Bt. Dagegen rehabilitiert er dagegen den vorwissenschaftlichen Begriff der
,Erfahrung“.”*® Erfahrung bestimmt er niher in Anlehnung an die Etymologie als das Er-
leiden von etwas Zufilligem, Schmerzhaftem, was dem Menschen zustoB3t. Er wendet sich
gegen die Reduzierung von Erfahrung in Philosophie und Pidagogik auf den empiristischen
Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaften, weil eine ,,Wissenschaft des Nichtwissenswer-
ten“’?' die Konsequenz wire.

Wie Bollnow in der philosophischen Hermeneutik die Begriffe aus ihrer szientistischen Ge-
bundenheit 16st, so auch in seiner Erkenntnislehre. Er schliet sich der Kritik Diltheys am Po-
sitivismus Comtes, Machs und Empirismus David Humes an :,,Empirie und nicht Empirismus
1722 Bollnow pladiert fiir eine hermeneutischen Begriindung der Erkenntnis, fiir eine ,,herme-
neutische[.] Erkenntnislehre*’**, die Hermeneutik erhebt er zum ,,Grundprinzip der Erkennt-

nis“724

Das ,,Versagen der Erkenntnistheorie® liegt nach Bollnow in einer von allen Erkenntnistheo-
rien geteilten Annahme begriindet, welche dem hermeneutischen Vorgehen widerspricht. Die-
se nicht immer explizierte Pramisse ist nach Bollnow der Ausgang von einem festen Punkt
oder Fundament in der Erkenntnis. Vor Augen gestanden hat Bollnow’” Descartes’ zweite
Meditation, in welcher der Begriinder neuzeitlicher Philosophie anstrebt, geméfl des Archi-
medes von einem ,,festen und unbeweglichen Punkt“’*® auszugehen. Bollnow deckt also den
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heimlichen Cartesianismus aller an der Methodologie der Naturwissenschaften orientierten
Erkenntnistheorien.

Im Gegensatz dazu behauptet Bollnow die ,,Unmdoglichkeit eines archimedischen Punktes der
Erkenntnis“’*’. Als synonyme Wendungen fiir die Hauptthese seiner Erkenntnislehre verwen-
det Bollnow auch das ,,Fehlen eines gesicherten Ausgangspunkts® oder die ,,Unmdglichkeit
eines absoluten Anfangs“728: ,»Wir sind unentrinnbar schon immer hineingestellt in das Gan-
ze unseres Weltverstédndnisses, und einen Punkt auBlerhalb dieses Ganzen zu gewinnen, ist
ebenso aussichtslos wie im physikalischen Bereich der Gedanke, einen festen Punkt auf3er-
halb des Weltsystems zu gewinnen.* "> Bollnows Kritik an der Unzulinglichkeit eines ,,kon-
struktiven Aufbaus der Erkenntnis® 146t sich bis in das Jahr 1933 zuriickverfolgen. Bereits in
seiner Habilitationsschrift spricht Bollnow davon, daf3 Jacobis Philosophie einem ,,eindimen-
sionale[m] konstruktive[n] Fortgang der Erkenntnis*’*° widerspricht. Im selben Jahr kritisiert
er in einer Rezension Franz Brentanos Philosophie, weil in ihr eine ,traditionelle Vorausset-
zung enthalten® sei, die im Gegensatz zur Lebensphilosophie stehe, ndmlich: ,,dall es in der
Philosophie einen ‘archimedischen Punkt’ gebe, von dem man als einem ein fiir allemal gesi-
cher%aln Fundament den Aufbau der Philosophie in konstruktiver Methode durchfiihren kon-
ne.*

Bollnows hermeneutische Erkenntnislehre wurzelt also in seinen ersten philosophischen
Schriften. Was er dort als Kritik an bestimmten philosophischen Positionen anbrachte, hat er
in den 60er und 70er Jahren als positive Aussagen seiner Philosophie formuliert. Seine These
von der ,,Unmoglichkeit eines archimedischen Punktes in der Erkenntnis* bedeutet, dall Er-
kenntnis nicht von einem gesicherten Ausgangspunkt aus ,,konstruktiv, eindimensional* fort-
schreiten kann. Dieses Prinzip der ,,Anfangslosigkeit“ aller menschlichen Erkenntnis”* be-
griindet Bollnow mit folgender erkenntnistheoretischen Einsicht: ,,Wir konnen gar nicht un-
mittelbar an die Wirklichkeit herankommen. So wie wir sie erfassen, ist sie schon vorher in-
terpretierte Wirklichkeit. Es ist grundsétzlich nicht moglich, hinter die Schicht der Interpreta-
tionen zu dringen“m.

Aufgrund der Vorinterpretiertheit der Welt behauptet Bollnow also die Unmdglichkeit eines
Aufbaus der Erkenntnis von einem ,,definitiv gesicherten Ausgangspunkt[s]“. Deswegen for-
dert Bollnow eine Ubernahme des ‘zirkelhaften’ Verfahrens der Geisteswissenschaften auf
die Erkenntnislehre. Er libertragt also seine Thesen iiber das Vorverstindnis in den Geistes-
wissenschaften auf die allgemeine Gewinnung von Erkenntnis. Demnach hat man bei der em-
pirischen Forschung auszugehen von der ,,Vor-Struktur des Erkennens*’**. Das bedeutet, daB
jede Forschung grundsitzlich nicht voraussetzungslos arbeiten kann, sondern immer eingebet-
tet bleibt in den ,,Gesamtzusammenhang des Lebens und des in ihm enthaltenen Lebensver-
standnis[es]“”*>. Bollnow widerlegt damit die Vorstellung, die Naturwissenschaftler wiirden
voraussetzungslos arbeiten und reine Fakten herauspriparieren, als Fiktion.

Steht in der philosophischen Hermeneutik das ,,antizipierende Vorverstindnis* eines Werkes
im Vordergrund, richtet sich die Aufgabe in der hermeneutischen Erkenntnislehre zundchst
darauf, das mitgebrachte Vorverstindnis ins BewuBtsein zu heben.”*® Daher spricht Bollnow
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auch von einer ,,Hermeneutik des Vorverstindnisses™, betont aber, dal3 das Stehenbleiben bei
dieser Form von Hermeneutik eine ,,geschichtslose[.], zeitlose[.], ja geradezu reaktioné-
re[.]“”*” Philosophie zur Folge hitte. Bollnow ist sich der Grenzen einer nur tradierenden
Hermeneutik durchaus bewulit. Der Vorwurf des Konservatismus kann seiner Hermeneutik-
Konzeption im Unterschied zu der Gadamers so leicht nicht gemacht werden.

Im Rahmen seiner hermeneutischen Erkenntnislehre macht Bollnow auch auf eine Differenz
zwischen philosophischer Hermeneutik und Hermeneutischer Philosophie aufmerksam. Erste-
re besitzt in den Texten etwas Festes, an dem das Vorverstindnis iiberpriift werden kann.
Deswegen hat die philosophische Hermeneutik nach Bollnow die ,,neuartigen Erfahrungen*
vernachldssigt. Wie man bei der Textinterpretation aus einem zundchst diffus gegebenem
Vorverstindnis immer genauere Bestimmtheit gewinnt, so soll die immer schon, wenn auch
verdeckt, vorliegende Erkenntnis durch Korrektur verbessert werden. Als Kennzeichen seiner
Erkenntnislehre konstatiert er die ,,Korrektur-Struktur“738, die einen ,riickldufigen Charak-
ter“”” der Erkenntnis bewirkt. Diese Korrektur der Erkenntnis wird nach Bollnow durch die
,Erfahrung des Neuen“740, die als ,,Kritik* fungiert, bewirkt. Der zentralen Stellung der Kritik
in seiner Erkenntnislehre verleiht er in folgender Aussage Ausdruck: ,,Erkenntnis ist nicht
Aufbau von unten, sondern Kritik an fiir falsch Erkanntem, formelméaBig also: Erkenntnis ist
wesensmifig Kritik. Hermeneutische Erkenntnislehre wire wesentlich Theorie der Kritik.«”*'
Bollnow erhebt damit die Kritik von einem nachtréglichen Verifikations- bzw. Falsifikations-
instrument zu einem vorgidngigen Mittel zur Wahrheitsfindung: ,,Es gibt keinen anderen Weg
zur Wahrheit als iiber die Kritik.“ "> Den Zirkel von ,Vorverstindnis“ und ,,Erfahrung des
Neuen‘ verdeutlicht Bollnow mit dem Bild des elektrischen Schwingkreises. Die ,,Erfahrung
des Neuen* bewirkt, dal3 es ein ,,wachsendes®, sich verdnderndes ,,Apriori der Erkenntnis*’+
gibt. Diese Thesen seiner Erkenntnislehre iibertrdgt Bollnow auf das menschliche Leben:
»Das Leben entwickelt sich [...] in dem stindigen Wechselspiel von mitgebrachtem Verstind-
nis und neuer Erfahrung.“’** Bollnow deckt in seinen erkenntnisphilosophischen Reflexionen
auf, dal die gdngigen Erkenntnistheorien einem Cartesianismus huldigen und damit an dem
mathematischen Erkenntnisideal more geometrico festhalten.”* Das Verdienst, eine nicht-
konstruktive, hermeneutische Erkenntnislehre mit einem lebensphilosophischen Erfahrungs-
begriff begriindet zu haben, kommt Bollnow zu.

IV. 4. Hermeneutische Naturphilosophie

Bollnows spite hermeneutische Philosophie findet ihre Explikation in seiner Naturphiloso-
phie’*. Sukzessive hat er ab Mitte der 80er Jahre zu diesem Themen Aufsitze verfaBt, nim-
lich: ,,Die Stadt, das Griin und der Mensch* 1986, ,,Der Mensch und die Natur als pddagogi-
sches Problem* 1987, ,,Zu einem zen-buddhistischen Spruch® 1988 und im August 1990 sein

37 Bollnow, Situation der Philosophie, S. 18.

3% Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, S. 24.

3% Bollnow, Situation der Philosophie, S. 19.

0 Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, S. 151f.

"1 Bollnow, Situation der Philosophie, S. 19.

72 Bollnow, Situation der Philosophie, S. 19.

3 Bollnow, Philosophie und Sprache, S. 176.

74 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 101.

5 In diesem Zusammenhang miiite auch auf Bollnows Arbeiten zur ,,hermeneutischen Logik®, insbesondere
auf die lebensphilosophische Fundiertheit der Logik eingegangen werden, vgl. Bollnow, Hermeneutik II.

746 Vgl. Kiimmel, Friedrich, Natur als grenze des Verstehens. Die Natur spricht, doch nur wenn wir lernen, sie
,»mit den Augen zu horen®, in: ders. (Hg.), Hermeneutische Philosophie und Pddagogik, S. 165-188.
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abgeschlossenes Manuskript ,,Mensch und Natur“’*’. Meiner Ansicht nach kann man bei
Bollnow von einer ‘hermeneutischen Naturphilosophie’ sprechen, da sich wesentliche Ele-
mente seiner philosophischen Hermeneutik, allerdings in modifizierter Form, hier wiederfin-
den. Auch wenn Bollnow diesen Terminus nicht explizit verwendet, so stellt er doch die Fra-
ge, ,,ob und wie weit diese urspriingliche Natur mit den Mitteln einer im weiteren Sinn gefal3-
ten hermeneutischen Philosophie zu erfassen ist.*’* Mit dem Zusatz ,»im weiteren Sinn gefal3-
ten* deutet Bollnow an, da3 die von der urspriinglichen Bedeutung her auf ,,Sprachhermeneu-
tik* beschrinkte Hermeneutik erweitert wird um den Bereich der Natur. Mit der Untersu-
chung der Frage nach den Bedingungen und Formen einer Hermeneutik der Natur geht Boll-
now sowohl iiber die textgebundene Hermeneutik als auch iiber Plessners ,,Hermeneutik des
nichtsprachlichen Ausdrucks* hinaus.

Seiner Bestimmung von ,,Natur* legt Bollnow Schellings Unterscheidung in natura naturans
und natura naturata zugrunde. Unter der ,,urspriinglichen Natur versteht Bollnow die ,,Ge-
samtheit des unabhéngig vom Menschen Bestehenden, das von sich aus Gewachsene im Un-
terschied zu dem vom Menschen Gemachten“749, die ,natura naturans“’>’, Das Wort ,,Na-
tur“”! leitet er vom dem Lateinischen ,,nasci = geboren werden® her. Gleichzeitig verweist er
auf die Bedeutung des griechischen ¢¥Ooig, was die Bedeutung ,,organisches Wachsen und
Gewachsen-Sein® besitzt. Dadurch grenzt er sich von der Auffassung der modernen Physik,
Natur als ,,tote, anorganische* Materie zu betrachten, ab.

Bollnow schriankt den Begriff ,,Natur auf die natura naturans ein. Er prézisiert die Frage ei-
ner Hermeneutik der Natur dahin, wie Verstehen dieser Natur trotz des Vico-Axioms, nach-
dem der Mensch nur das von ihm geschaffene verstehen kénne, moglich ist. Bollnow wendet
sich zugleich gegen Theodor Litts Unterscheidung zwischen einer Natur als ,,Sache®, ,,Ge-
genstand“ und einer ,,zweiten Natur, einer als ,,Eindruck® erlebten* Natur.””* Nur fiir die
»zweite Natur® hilt Bollnow die Bezeichnung ,,Natur* fiir berechtigt. Die natura naturata,
die vom Menschen ,,urngeschaffen[e]“753 Natur, bezeichnet er als ,,Kultur“. Daher fordert er
bei der Ausbildung des Kulturbewuftseins zwar eine Riickbindung an die Natur, warnt aber
vor einem Riickfall in einen ,,primitiven Rousseauismus®. Die Differenzierung zwischen na-
tura naturata und natura naturans iibertrigt Bollnow auch auf die Einteilung der Welt. So
sondert er eine ,,Welt des Gemachten®, worunter er die vom Menschen beherrschte technische
Welt versteht, von der ,,Welt des Gewachsenen* ab, die, vom Menschen unabhéngig, in ihrem
,.Eigenwesen® besteht.””* Bollnow behauptet eine Entfremdung zwischen Mensch und Natur:
»die Natur [...] ist uns fremd geworden. Sie ist nicht mehr das briiderlich vertraute Wesen, das
zu uns spricht, sondern nur noch ein toter Gegenstand, ein Material, das man gebraucht, iiber
das man verfiigt und das man bedenkenlos ausbeutet.”>> An dieser AuBerung wird deutlich,
daB Bollnow, auch wenn er nach eigenen Angaben zbgert, ,,Natur selber als Subjekt“’>® zu
begreifen, Natur nicht als Objekt ansieht. Eine Moglichkeit, diese Position zu vertiefen, deutet
er mit einem Hinweis auf die Naturphilosophie Schellings und der Romantik an”’, in der sich

™7 Dieses unverdffentlichte Manuskript konnte in dieser Arbeit noch nicht herangezogen werden.
™ Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 106.

™ Bollnow, Mensch und Natur, S. 79.

% Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, S. 164.

51 Bollnow, Stadt-Griin-Mensch, S. 54.

72 Litt, Theodor, Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des Geistes [1948], 2. Aufl. Heidelberg
1961, S. 57, 110f.

733 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 105.

5% Bollnow, Mensch und Natur, S. 86.

733 Bollnow, Mensch und Natur, S. 75.

756 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 106.

7 Bollnow, Hermeneutische Philosophie, S. 106.
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Natur und Mensch ,,briiderlich® verbunden wissen. Von Schelling hat Bollnow auch den Ge-

danken einer Unterscheidung von ,,Natur als Subjekt* und Natur als totes Objekt libernom-
758

men.

Bollnow differenziert zwischen einer Betrachtungsweise der Natur, primér orientiert an den
,,.Bediirfnissen® der Menschen, wobei die Natur auf ein ,,Material menschlicher Gestal-
tung“759, ein sprachloses ,,Zeug™ reduziert wird und einer Sichtweise, die von dem ,,Eigenwe-
sen*’® der Natur ausgeht. Bollnow vertritt die These, daB8 dieses ,,Eigenwesen* der Natur we-
der im Alltag noch in den Naturwissenschaften verstanden wird. Im Alltag wird die Natur un-
ter dem Gesichtspunkt ,,Lebensbewiltigung*’®', ihrer ,,Zuhandenheit“ gesehen. Hier liegt nur
ein ,,technisches Verstehen® vor, weil sie dem Menschen insofern elementar verstiandlich ist,
als er sich auf den rein praktischen Umgang beschrinken kann.”®® Fiir diesen nicht gegen-
standlichen Zugang zur Natur nennt er die Praxis des Landwirtes.

Besonders starke Vorbehalte duflert Bollnow gegeniiber dem Umgang der modernen Natur-
wissenschaften mit der Natur, als einzige positive Ausnahme gilt ihm die nicht-
mathematische Naturwissenschaft Johann Wolfgang von Goethes.””® So stellt Bollnow die
Genese der modernen Naturwissenschaft aus der Beherrschung der Natur heraus. Allerdings
hilt Bollnow an der Notwendigkeit einer Naturbeherrschung iiberhaupt fest, stellt aber die
umweltethische Forderung einer Reduzierung dieser auf ein ,,lebensnotwendige[s] Maf«’®*
auf.

Beziiglich des Verstehens der Natur vertritt er die These, daf} trotz genauester Forschungen
und Kenntnis der Naturgesetze die Natur dem Menschen in ,,ijhrem Wesen fremd’® bleibt.
Mit dieser Charakterisierung der Natur durch die Naturwissenschaften als dem Menschen
fremd folgt Bollnow Diltheys Einschitzung der Natur.”*® Obwohl die Technik einen Zugriff
auf die Natur unternimmt, kann sie nicht vollstindig beherrscht werden, was Bollnow damit
andeutet, daB er von der nur ,,weitgehend[en]*’®” Beherrschung der Natur, spricht.

Das ,,Figenwesen* der Natur kann nach Bollnow mit den Mitteln der Naturwissenschaft
grundsétzlich nicht erfalt werden. Dieses liegt also nicht in naturwissenschaftlichen internen
Methodendefiziten wie zum Beispiel in Mefifehlern, die durch eine ausgefeiltere Technik be-
seitigt werden konnten, begriindet, sondern in der Betrachtung der Natur unter einem rein
technischen Erkenntnisinteresse’®®. Allein die Sprache der Naturwissenschaften versperrt
schon den Zugang zur Natur. In Anlehnung an Schelers Gedanken des ,,Herrschaftsdenkens*
betont er, daBl die ,,Sprache der modernen Naturwissenschaft und Technik eine aus der Per-
spektive des Machtgebrauchs entwickelte Sprache ist“’*. Den Umgang der Naturwissen-
schaft mit der Natur charakterisiert Bollnow als ein ,,monologisches Sprechen®, womit er der
Philosophie Theodor Litts folgt:,,Was zum Objekt, zur ,,Sache* geworden bzw. gemacht ist,
das kann nicht ,,zu mir sprechen®. Der Begriff der ,,Sache® ist als solcher geradezu die Ver-
neinung dieser Moglichkeit.«””" Der moderne Naturwissenschaftler |, verdinglicht“’”' nach
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Bollnow die Natur permanent, was Bollnow zufolge eine Kommunikationszerstérung beinhal-
tet. Bollnows Beschreibung des naturwissenschaftlichen Umgangs mit der Natur ist im we-
sentlichen an Kants Vorrede zu seiner ,Kritik der reinen Vernunft orientiert. Wie Kant
schreibt, dafl der Forscher die Natur ,,n6tigt, auf die [von ihm vorgelegten] Fragen zu antwor-
ten“’’?, so betont auch Bollnow: ,,Immer sehen wir die Dinge in bezug auf unsere Bediirfnis-
se, von uns her, wir sind es, die sie befragen. Nie aber sehen wird die Dinge, wie sie von ih-
nen selbst her sind, in ihrem eigenen Wesen, nie also in dem, was sie von sich aus zu sagen
haben.“’” Im Vordergrund steht fiir Bollnow der Nachweis, daf8 die naturwissenschaftliche
Herangehensweise der phdnomenologischen widerspricht und den Zugang zum Wesen der
Natur verstellt.

Bollnow weist in dem Zusammenhang auch auf die Verwendung des Wortes ,,Natur® in der
buddhistischen Tradition hin774, wo es die Bedeutung ,,°So sein, wie es von ihm selbst her
ist’’” besitzt. Er zitiert den japanischen Wissenschaftler Ueda, der iiber die Blume schreibt:
,,Die Blume bliiht, wie sie von selbst bliiht, der FluB} flie3t, wie er von selbst flie3t. Wenn der
Mensch so erfihrt, wie sie von selbst bliiht, so erfahrt er in diesem So-sein-wie von-selbst der
Blume zugleich seinen eigenen Seinsgrund.“’’® Das ,,Mehr* der Natur ergibt sich fiir Boll-
now erst dann, wenn der Mensch die Perspektive der materiellen Verwertung verldft: ,,Wo
der Mensch nichts mehr von den Dingen ,,will“, da wird er offen, sie in ihrem eignen Wesen,
in dem,%/as sie von ihnen selber her sind, aufzufassen und zu héren, was sie ihm zu sagen
haben.

Bollnow iibertriagt die in seinen Kriterien der Wahrheit geforderte ,,Offenheit™ des Geistes-
wissenschaftlers auf die Haltung des Menschen zur Natur. Auch die Ablehnung des rein
pragmatischen Wahrheitsbegriffs findet in der Naturphilosophie im Absehen von der Zweck-
orientierung ihr Aquivalent. Bollnow fordert daher ein ,,neue[s] Verhiltnis zur Natur®. Der
Mensch soll mit Natur so ,,behutsam* wie ein Sammler mit seinen Gegenstinden umgehen.
Dabei erinnert er an Albert Schweitzers Ethik der “Ehrfurcht vor dem Leben® mit der ,,Einbe-
zichung aller Kreatur’’®. Bollnow iibertréigt damit die von ihm als ,,Ethos* der Hermeneutik
eingeschitzte Ehrfurcht auf die Natur.””

Die Kritik an dem naturwissenschaftlichen Naturverstiandnis duflert sich auch an seiner ableh-
nenden Haltung gegeniiber einer von Mathematisierung gepragten Naturphilosophie: ,,Ihre
[die der Natur] an- und abschwellenden ausbiegenden und wieder zuriickfindenden Linien
lassen sich nicht in berechenbaren geometrischen Formen fassen.“’*® Bollnow muB damit
auch alle Versuche zuriickweisen, wie die der Physiker Heisenberg”®' und v. Weizsicker’ ™,
die Schonheit der Natur auf dahinterliegende mathematische Strukturen wie Symmetrien und
Gruppen zuriickzufiihren. Bollnows Ablehnung resultiert aus dem Ausgehen von der lebens-

philosophischen Gegeniiberstellung von Leben und Begriff bzw. Verstand. Leben findet sei-
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nen Ausdruck in der ,,lebendigen Natur®. Mit Begriff bezieht er sich, wie Dilthey es bezeich-
nete, auf die ,,verniinftelnde Diirre* der Mathematik. Demgegeniiber betont Bollnow die den
Menschen ,,tragende® Wirkung der Natur’®: »von dieser belebten, organischen und im we-
sentlichen vegetativen Natur fiihlt sich der Mensch getragen, fiihlt sich als Glied einbezogen
und in ihr geborgen.“784 Damit riickt die Natur an die Stelle des Hauses, das er in seinem Ver-
such zur Uberwindung des Existentialismus als Ort der ,,neuen Geborgenheit wihlte.”® Die-
ses kann als Ausdruck einer Perspektiverweiterung bei Bollnow gewertet werden. Dichterisch
ausgesprochen findet er die tragende Wirkung der Natur, insbesondere die ,,Lebensbedeutung
des Griin“, in Holderlins Gedicht ,,Der Wanderer*: ,,Und du heiliges Griin, der Zeuge des

ewigen, schonen Lebens der Welt, es erfrischt, wandelt zum Jiingling mich um.*"*

Was Bollnow nicht mehr explizit ausfiihrt, was aber m. E. mit dieser Naturphilosophie ver-
bunden ist, ist die Ausweitung des Diltheyschen ,,Lebensbezugs* zu einem ,,Naturbezug®. Sie
1aBt sich daraus ablesen, daB3 die Umweltzerstérung nicht nur aus dem rationalen Argument
der Vernichtung der eigenen Lebensgrundlagen abzulehnen ist, sondern auch aufgrund eines
,ehrfiirchtigen Gefiihl[s] der Verbundenheit [des Menschen] mit der Natur™’. Analog zu
Dilthey konnte fiir Bollnow formuliert werden, dal3 der Mensch immer schon in Beziigen zur
Natur lebt und dadurch mit ihr verbunden ist. Aufgabe einer ,,Hermeneutik der Natur* wire es
dann, diese ,,Naturbeziige* herauszuarbeiten. Aber auch in seiner Naturphilosopie wirkt noch
der EinfluB3 der Existenzphilosophie nach, wenn Bollnow betont, diese Geborgenheit sei nicht
als , fraglose Sicherheit“’*® zu verstehen. An seiner existenzphilosophischen Einsicht der Un-
moglichkeit einer ,,endgiiltige[n] Sicherheit*’® hilt er auch in seinem Spitwerk fest.

Bollnows hermeneutische Naturphilosophie konzentriert sich im wesentlichen auf das ,,Spre-
chen* der Natur zum Menschen. In einem Brief an Rodi spricht er von der ,,erschreckend-
begliickenden Erfahrung, dal die ‘Dinge’ zu uns sprechen, aber so, daB sie uns auf eine Ant-
wort hin ansprechen.“”*® Bollnow erweitert damit Heideggers Dichotomie ,,Zuhandenheit* -
,» Vorhandenheit* zur Charakterisierung des Verhéltnisses von Mensch und Ding um eine neue
Form, ndmlich der ,,zu uns sprechenden Welt“”®'. Die ,,Zuhandenheit* lehnt Bollnow wegen
des verdinglichenden Charakters ab, die ,,Vorhandenheit mit ,,Begaffen” und ,,Anstarren*
hilt Bollnow ebenfalls fiir unzureichend, weil in ihr kein Dialog zwischen Mensch und Natur
entstechen kann. Diese dritte Form, die er auf das Verhiltnis Natur-Mensch anwendet, be-
zeichnet er’”> mit einem aus Mischs Logikvorlesung iibernommenen Begriff als ,, Anmutungs-
charakter’*. Als Beispiel fiihrt Misch ,,das Anmutende* des Wassers in Goethes Gedicht
,Der Fischer an. Nicht die chemische Bedeutung des Worts Wasser, sondern die ,,Lebensbe-
deutung® von Wasser, die mit dem ,,Worte gemeinte Realitit* steht im Vordergrund.”*

Die Auffassung von einem dialogischen Verhiltnis von Mensch und Natur findet Bollnow ak-
tualisiert in Litts so bezeichneter ,,zweiter Natur®. Litt bestimmt diese Natur als ,,Eindruck®
dahingehend, ,,da3 der Mensch von der Natur einen ,,Eindruck® erhilt - und zwar einen sol-
chen, der sich in seiner Wirkung mit demjenigen vergleichen 1d6t, den er vom Du emp-
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fangt.”” Die zweiseitige Bezichung von Mensch und Natur stiitzt Bollnow mit der doppelsei-

tigen Verwendungsmaoglichkeit der Diathese von ,,anmuten’*® ab. Misch weist mit Bezug auf
Goethe sowohl auf die mediale Verwendung des Verbs ,,anmuten* = ,,zu uns sprechen* als
auch auf die aktivische Verwendung des Verbs ,,anmuten* = , etwas anmuten, etwas anspre-
chend finden* hin. Daher hilt Bollnow Litts Bezeichnung der ,,Natur als Eindruck*”” fiir un-
zutreffend, weil er die von Misch hervorgehobene Differenzierung zwischen dem Begriff des
Eindrucks und dem Begriff des Anmutenden nicht beriicksichtigt. Im Unterschied zum Ein-
druck, der sich durch das Wirken einer Kraft auszeichnet, steht beim ,,Anmutenden* die ,,Be-
deutsamkeit* im Vordergrund”®: ,,Zur vollendeten Erfiillung des menschlichen Lebens gehort
die Féahigkeit, auf die Stimme der Natur zu horen, und als deren Voraussetzung die Anerken-
nung in ihrem eigenen, uns briiderlich verwandten Wesen.“””” Zentrales Element seiner Na-
turphilosophie bildet demnach das ,,Horen” der Natur. An anderer Stelle fordert er sinngleich
,.auf die leise Stimme der Natur zu achten“*”’. Seine Naturphilosophie 148t sich als hermeneu-
tische charakterisieren, weil sie auf einer ,,hérenden Hermeneutik® basiert. Die von Bollnow
von dem Menschen verlangte Haltung gegeniiber der Natur entspricht genau Ricoeurs Be-
schreibung der ,,horenden Hermeneutik* als eine, die sich durch ihren ,,Willen zum Horchen*
und ,,Symbole zu vernehmen* auszeichnet.*’! Es 148t sich also festhalten, daf3 Bollnow von
seiner ,,doppelten Hermeneutik* nur die ,,horende®, nicht die ,,destruktive Hermeneutik* auf
die Natur iibertrigt. Dieses erklért sich daraus, daB3 die destruktive Hermeneutik bzw. das kri-
tische Verstehen genau der Haltung des Naturwissenschaftlers im Umgang mit der Natur ent-
spricht.

Bollnow verdeutlicht seine These vom Horen der Natur mit einem zen-buddhistischen
Spruchgoz, nach dem der Mensch ,,mit den Augen zu héren* habe. Dabei handelt es sich nicht
um Synisthesien, sondern um die Ubertragung der Form der Sinneswahrnehmung des Ohres
auf die Augen. Das Horen unterscheidet sich vom aktiven Sehen durch seine passiv aufneh-
mende Haltung gegeniiber dem, was von auflen eindringt. Bollnow bezeichnet die Welt des
Ohrs auch als die ,,hintergriindige* im Unterschied zu offentsichtlichen des Auges. Das Ohr
kann daher als das dem ,,Anmutungscharakter der Dinge angemessene Organ betrachtet
werden. Die Aussage des zen-buddhistischen Spruchs lautet nach Bollnows Deutung, “daf3
die Dinge, die wir sehen, uns von sich aus etwas zu sagen haben.“*” Dieses Sehen besitzt den
Charakter des Horens.

Die ,,Sprache der Natur® bestimmt Bollnow ndher als die ,,dsthetische Wirkung* 594 Dabei
bezieht er sich auf die Ausfiihrungen des Géttinger Logikers Josef Konig aus seinem Aufsatz
,.Die Natur der dsthetischen Wirkung“.*”> Das Besondere der ,,dsthetischen Wirkung® gegen-
tiber anderen Wirkungen besteht nach Konig darin, daB sie sich im ,,So-Wirken* erfiillt, also
nicht ein objektivierbares Ergebnis produziert: ,,Die dsthetische Wirkung ist nichts auller dem,
daB sie das ist, was uns Menschen unser Sprechen von ihr als einer dsthetischen Wirkung und
in eins damit von einem so oder so Wirkenden als ein ihr angemessenes und sie treffendes
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Sprechen empfindbar macht.“* Er erldutert dieses an der Differenz zwischen einem erhabe-
nen Anblick, wo die Erhabenheit, das Erhaben-Wirken im Vordergrund steht, und einem er-
hebenden Anblick, wo das Schwergewicht auf dem Bewirken liegt. Bollnow sieht aber auch
einen Unterschied zwischen der ,,Sprache der Natur” und ,,dsthetischer Wirkung*. Wéhrend
die Natur dem Menschen immer als ganze Natur®’ entgegentritt, handelt es sich bei der Kunst
immer um ,,ein lebendiges Du*.

Dieser Sachverhalt erfordert nach Bollnow andere Erkenntnisformen als die der Naturwissen-
schaften und der Praxis. Mit einem Hinweis auf Koénig betont Bollnow, dafl dieses Horen der
,Sprache der Natur* einen ,.eigentiimlichen Wahrheitsgehalt“*®® besitzt. Was Konig in bezug
auf die Wahrheit der Kunst ausgefiihrt hat®”, gilt nach Bollnow auch beziiglich der Wahrheit
der Natur, ndmlich dal} diese nicht mit den Mitteln moderner Wissenschaft demonstrabel
ist.'® Aber auch in diesem ,,Bereich des nur ahnend ErfaBten*s!! gibt es Wissen, nicht nur
00&a. Allerdings unterscheidet sich dieses Wissen dadurch von anderem, dal3 es nicht fixier-
bar ist, sondern jeweils nur in einer ,,bestimmten seelischen Verfassung“®'? vorliegt.

Bollnow transferiert seine Thesen zur geisteswissenschaftliche Objektivitit auf die Naturer-
kenntnis. Die Analogie zu Bollnows These der Unabhingigkeit der geisteswissenschaftlichen
Objektivitdt von der Allgemeingiiltigkeit wird zudem daran deutlich, daB3 er es mit Misch als
eine ,,erkenntnistheoretische Naivitit* bezeichnet, nur aufgrund des Fehlens von Allgemein-
giiltigkeit dieses Wissen iiber die Natur auller Betracht zu lassen. Auch hier zeigt sich wieder
Bollnows schon in der philosophischen Hermeneutik hervortretende Position, fiir das mensch-
liche Leben wesentliche Bereiche, auch wenn sie nicht den Anspriichen an ein szientistisches
Wissensschaftsideal geniigen, zu rehabilitieren. Bollnow bedient sich in seiner Naturphiloso-
phie analoger Argumentationsstrukturen wie in der Philosophie der Geisteswissenschaften.

Andere Erkenntnismethoden, so Bollnow, sind beziiglich der Natur nétig, weil sie nicht die
menschliche Sprache spricht. Daher taucht der Vergleich der Natur mit einem Text, wie es
dem Grundansatz der hermeneutischen Philosophie entspricht, bei Bollnow nicht auf. Boll-
now ist der Uberzeugung, daB3 man sich dem Verstehen der Natur nur durch das evozierende
Sprechen und den metaphorischen Ausdruck annéhern kann.*'* Von den drei durch Bollnow
bei Misch néher differenzierten Formen des evozierenden Sprechens soll beziiglich des Na-
turverstehens primér die erste Form, wie sie anschaulich in Goethes Gedicht ,,.Der Fischer*
mit dem ,,Wasserhaften zum Ausdruck kommt, angewandt werden. Beim metaphorischen
Ausdruck nimmt Bollnow eine Unterscheidung zwischen gewdhnlichen Metaphern wie FluB3-
bett und Tischbein und ,,Metaphern eigener Art*. Letztere, welche man in der modernen Lite-
raturwissenschaft auch als ,,absolute Metaphern® bezeichnet, unterscheiden sich von den ge-
wohnlich dadurch, dall das zu Sagende nur durch die Metapher und auf keine andere Weise
ausgedriicktbar ist.*'* Als Beispiel fiihrt er den Vers aus Rilkes ,,Archaischer Torso Apollos
an: ,,da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. <81
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Diese Metaphern vergleicht Bollnow®'® mit der ,,sthetischen Beschreibung im Sinne Ko-
nigs. Er folgt Konigs Differenz zwischen einer gewdhnlichen Beschreibung und der ,,radikal
anderen® dsthetischen. Wéhrend bei der ersten die Beschreibung zu dem Gegenstand als et-
was neues hinzukommt, gilt fiir die dsthetische Beschreibung ihre Identitdt mit der Wirkung:
»die Beschreibung einer dsthetischen Wirkung [ist] diese Wirkung selber als Beschrei-
bung.“®'” Erst in der dsthetischen Beschreibung findet die ,,dsthetische Wirkung® ihren Aus-
druck. Nach Koénig ,.,erwachen die Gegenstdnde selbst, so dal die Beschreibung ,,zuriicktont
oder resoniert.“*'® In bezug auf Asthetik und Naturphilosophie geht Bollnow nicht so weit
wie Kénig, der die Natur als ,,urspriingliche[n] Quellpunkt des #sthetischen Wirkens“*'® an-
sieht.

Neben Konigs sehr an Misch erinnernden Ansatz des evozierenden Sprechens verweist Boll-
now noch auf folgende These Litts: ,,In der Sprache vollendet sich wie die Artikulierung des
Selbst so und erst recht die Artikulierung der Welt. [...] So wird im Werden der Sprache das
Werden der Welt auf hoherer Stufe fortgefiihrt. Im sprechenden Menschen spricht die Welt
mit sich selber.“**® Entscheidend ist fiir Bollnow dabei Litts Gedanke, dal} der Mensch in der
Artikulation des Ausdrucks sich nicht nur die Natur verstindlich macht, sondern einen Bei-
trag zum ,,Werden der Natur* leistet. Dieser Ansatz korreliert zu der ,artikulierenden Be-
schreibung“**' Bollnows. Wenn Bollnow die Beschreibung als vorgingige Methode des Na-
turverstehens und zugleich als Antwort auf die Natur versteht, dann meint er im wesentlichen
diesen Typus von ,artikulierender Beschreibung®. Bei der ,,dsthetischen Beschreibung®, dem
»evozierenden Sprechen®, dem ,,metaphorischen Ausdruck® handelt es sich um ,,artikulieren-
de Beschreibungen®, auch wenn Bollnow diesen Gedanken nicht mehr explizit ausgesprochen
hat. Als entscheidendes Indiz 148t sich eine Aussage Konigs iiber den Zusammenhang von
Dichtung und Beschreibung ansehen. Fiir Konig gilt, ,,dall jede Beschreibung einer éstheti-
schen Wirkung eine dichterische Aussage ist“**2. Diese Aussage Konigs deckt sich mit der
Behauptung Bollnows iiber den ‘Aufstieg” zum Dichter beim Verfassen einer artikulierenden
Beschreibung.

Der Zusammenhang zwischen Beschreibung, als der Methode der Phinomenologie und der
,horenden Hermeneutik* wird deutlich, wenn man sich Ricoeurs Bestimmung der ,,Phdnome-
nologie als Instrument des Horens“*>, der sich Bollnow anschlieBt, vergegenwirtigt. Voraus-
setzung fiir das Horen ist die Anerkennung der Natur als ,briiderlich verwandtes Wesen®.
Diese Haltung schliefit zwei Momente ein: erstens die Erhebung der Natur zu einem Subjekt
und zweitens das Sehen eines ,,Naturbezugs.

Bollnow vertritt die These, dal diese Voraussetzung im Unterschied zum naturwissenschaftli-
chen Experiment nicht vorsdtzlich herbeigefiihrt werden kann, sondern der entscheidende
Augenblick abgewartet werden mufBl. Nach Bollnow bedarf es eines ,radikalen Durch-
bruchs“824, einer ,,radikalen Umkehr* des ,,betriebsamen Alltags-Ich®, weil diesem die Natur
nicht urspriinglich gegeben ist. Seine Ausfithrungen iiber die Wirkungsweise der Kunst und
der Dichtung als ,.Entschrinkung des Blicks“** iibertrigt er auf die Haltung des Menschen
zur Natur, auch bei ihr soll die von Misch in Anlehnung an Husserl herausgearbeitete ,,natiir-
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liche Einstellung“**® des Menschen, welche nach Husserl sowohl die des Menschen im Alltag
als auch die des Wissenschaftlers einschlie3t, durchbrochen werden.*”’” Dieser Durchbruch er-
folgt nach Bollnow in der Begegnung mit der Natur. In Anlehnung an Bollnows Kategorie der
,Begegnung konnte man bei seiner Naturphilosophie von der ,,Natur-Begegnung® sprechen.
Hatte Bollnow die Begegnung in den Geisteswissenschaften als Ansatz zur Uberwindung des
Historismus eingefiihrt, so kommt ihr im Rahmen der Naturphilosophie die Uberwindung der
,hatlirlichen Einstellung zu. Auch hier zeigt sich der wieder enge Konnex von philosophi-
scher Hermeneutik und Hermeneutischer Philosophie.

Das eigentliimliche der Begegnung besteht in ihrem nicht voraussehbaren und planbaren Cha-
rakter, sie tritt unverhofft von aulen an den Menschen heran. Als Beispiel fiir eine solche Be-
gegnung dient Bollnow eine Textpassage aus Ernst Jiingers ,,Das Abenteuerliche Herz*. In
den ,,Balearischen Géngen* beschreibt Jiinger das Rascheln der Eidechsen, von denen eine
besonders auffillt: ,,Als sie ithren Kopf ein wenig zur Sonne erhob, blitzte ihre Kehle wie ein
blauer Lapis im Licht.“**® Im AnschluB an diese Metapher gibt Bollnow die Deutung dieser
Begegnung durch Jiinger wieder, die vom Wortlaut her auch von Bollnow selbst stammen
konnte: ,,Solche Begegnungen rufen ein Erschrecken in uns hervor - eine Art von Schwindel,
wie sie die unmittelbare Nidhe der Lebenstiefe erweckt. Dennoch sind die Bande, die hier wir-
ken, sehr verborgener Natur - man spiirt sie, wie man den bedeutenden Inhalt eines versiegel-
ten Briefes ahnt.“*”’ Die Begegnung mit der Natur 146t den Menschen die Lebenstiefe fiihlen
und ruft deswegen bei ihm ein ,,Erschrecken® hervor. Der Mensch blickt ,,in eine sich im Un-
endlichen verlierende Tiefe®. Als andere Beispiele solcher Begegnungen fithrt Bollnow
auf: ,,Es kann sein, da3 der Mensch beim Blick in die geheimnisvolle Tiefe eines Blumen-
kelchs, von dem unergriindlichen Schwarz eines stillen Waldsees, von einem Vogelruf, vom
fragenden Blick eines Kinderauges sich in eigentiimlicher Weise angeriihrt findet, wo er zu
spiiren meint, da3 etwas zu ihm spricht, ihn anruft, etwas von ihm fordert, ihn aus dem ge-
dankenlosen Dahinleben aufschreckt.“®' Bollnow bezeichnet solche Augenblicke in Uber-
nahme einer Wendung des romantischen Naturphilosophen Gotthilf Heinrich Schubert auch
als , kosmische Momente*®*?. Sie zeichnen sich dadurch aus, daf} sich dem Menschen eine
,,Sphire des iiberhaupt namenlos bleibenden Seinsgrundes“®* erdffnet. Mit der Charakterisie-
rung ,,namenlos® deutet Bollnow an, da3 diese Momente auch nicht mit dem von ihm beziig-
lich der Natur geforderten evozierenden Sprechen und metaphorischer Sprache zu fassen
sind.*** Hier versagt sich dem Menschen gleichsam die Sprache, er verstummt: ,Hier weiter
vorzudringen hindert uns ein unwiderstehliches Gefiihl der Ehrfurcht.“*** Deutlich wird an
diesen Ausfithrungen, dall Bollnow beim Mensch-Natur-Verhiltnis nochmals zwischen den
sprachlich unfa3baren ,,metaphysischen Erfahrungen* der Natur und denen des sprachlich
einholbaren ,,Anmutungscharakters* differenziert. Es gibt daher fiir Bollnow noch einen drit-
ten Bereich, ndmlich den des ,,Namenlos-Bleibenden und UnfaBbaren**,
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Wie beim Verstehen von menschlichen Objektivationen ist fiir Bollnow auch das ,,Natur-
Verstehen“ an das Vorhanden-Sein von Sinn gekniipft.*’’ Im Unterschied aber zu den Texten,
wo der Sinn sprachlich expliziert werden kann, schreibt er {iber den Sinn der Natur:,,Wir spii-
ren, daf3 ein Sinn vorhanden ist, aber wir kdnnen nicht sagen, welcher. Es ist [...] die Sinnhaf-
tigkeit als solche.“**® Das Festhalten Bollnows an der Kategorie der ,,Sinnhaftigkeit* auch be-
ziiglich des ‘Gegenstands’ Natur belegt die Berechtigung, seine Reflexionen iiber Natur als
,hermeneutische Naturphilosophie* zu bezeichnen.

Grundtenor der Naturphilosophie Bollnows ist sein Versuch, mittels Riickgriff auf die roman-
tische Naturphilosophie die cartesianische Subjekt-Objekt-Spaltung zu tiberwinden. Dieser
Ansatz findet sich schon in seinem Werk ,,Das Wesen der Stimnungen® expliziert. Dort ver-
tritt er in Ubernahme von Heideggers Behauptung iiber das Nichtvorhandensein eines ,,Innen*
und ,,AuBen® bei der Stimmung®” die These, daB in den Stimmungen die fiir die theoretische
Haltung selbstverstdndliche Scheidung von Subjekt und Objekt noch nicht vorliegt, sondern
eine ,,urspriingliche Einheit von Mensch und Welt“** besteht. ,,Die Welt ist in der Stimmung
noch nicht gegenstdndlich geworden, wie nachher in den spdteren Formen des BewuBtseins,
vor allem im Erkennen, sondern die Stimmungen leben noch ganz in der ungeschiedenen Ein-
heit von Selbst und Welt, beides in einer gemeinsamen Stimmungsfirbung durchwaltend.«®*'
Auch auf die Natur geht Bollnow in seinem Buch ein, so ist die Rede von einer der Land-
schaft zugeschriebenen ,,Abend- oder Mondstimmung*.*** Die Stimmung liegt weder auf Sei-
ten der Landschaft, indem man ihr den Besitz einer Seele zuspricht, noch auf Seiten des ,,In-
nenleben des Menschen. Bollnow rekurriert hierbei auf Heideggers Behauptung: ,,Das Ge-
stimmtsein bezieht sich zunichst nicht auf Seelisches, ist selber kein Zustand drinnen®.** Die
Stimmung bezieht sich auf das ,,gemeinsame®, also auf Mensch und Welt, die beide von einer
bestimmten Stimmung durchzogen sind: ,,der Mensch ist einbezogen in das Ganze der Land-
schaft, welches wiederum nichts losgelost Bestehendes ist, sondern in eigentiimlicher Weise
auf den Menschen zuriickbezogen ist.“***

Positiv an Bollnows hermeneutischer Naturphilosophie zu beurteilen ist sein Versuch durch
Rekurs auf die Romantik an eine nicht-naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Natur
zu erinnern. Ob dieser Ansatz allerdings fiir eine Umweltethik ausreicht, mag sehr bezweifelt
werden.

IV. 5. Hermeneutik und Ethik

Wiéhrend Bollnow Beitrdge zur hermeneutischen Erkenntnislehre, Anthropologie, Naturphilo-
sophie verfaf3t hat, fehlen Arbeiten zu einer genuin hermeneutischen Ethik. Zwar hat der Phi-
losoph u.a. mit der ,,Einfachen Sittlichkeit (1953) eine ,,Ethik des alltiglichen Lebens“**
vorgelegt, sich mit einer Tugendphdnomenologie beschiftigt und andere Ethik-Konzepte kri-
tisch analysiert**, aber er hat sich geweigert, einen Entwurf einer hermeneutisch verfahren-
den Ethik vorzulegen. Fiir Bollnow liegt die entscheidende Grenze der hermeneutischen Phi-
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losophie ndmlich in ihrem Ethikdefizit. Eine ,hermeneutisch begriindete[n] Philosophie“**’

kann von sich aus keine normativen Aussagen generieren, sie bedarf der Ergédnzung durch ei-
ne Ethik. Fiir Bollnow liegt dieses in der Haltung der Hermeneutik selbst begriindet: ,,Ihr
Ethos ist das der Ehrfurcht vor dem Bestehenden, auch noch der Kritik, aber nicht der Tat und
der verantwortlichen Gestaltung der Zukunft.“*** Demnach verharrt die hermeneutische Phi-
losophie beim Verstehen. Schon 1969 wies Bollnow auf diese Grenze der Hermeneutik hin:
,»Alle Hermeneutik kann immer nur erkldren, aber aus ihrer Arbeit kann nie etwas grundsétz-
lich Neues hervorgehen. Sie kann nicht von sich aus produktiv werden.“** Dieses Hand-
lungsdefizit wird auch deutlich anhand Bollnows Bestimmung von Verstehen als Ruhezu-
stand. Bollnow warnt ausdriicklich vor der ,,Gefahr aller Hermeneutik*, ndmlich ,,ihre[r] Be-
reitschaft, sich mit dem iiberlieferten Verstindnis zufrieden zu geben“®*’. Dieses kénne auch
einen Konservatismus in der Politik zur Folge haben.

Ein weiterer Grund fiir das Fehlen einer hermeneutischen Ethik liegt m.E. darin, da3 Bollnow
der Riickgang auf Dilthey, auch wenn jener Schriften zur Ethik verfa3t hat, versperrt ist.
Wihrend Bollnow ansonsten die lebensimmanente Deutung Diltheys positiv beurteilt und ihr
in seiner Philosophie folgt, kritisiert er diese im Kontext von Ethik. Er beméngelt, unter dem
EinfluB der Existenzphilosophie stehend, an Diltheys ,lebensphilosophischem Ausgangs-
punkt[s]“, daB3 gerade er ,,wesentliche Seiten des menschlichen Lebens selbst* verdeckt, ndm-
lich die Endlichkeit sowie die ,,Harte der Wirklichkeit®. Daher hélt er einen Rekurs auf Dil-
they in bezug auf die Entwicklung einer Ethik fiir ,,unfruchtbar®.

DaB3 Bollnows hermeneutischer Ansatz dennoch in der Ethik fruchtbare Anwendung finden
kann, demonstriert Bernhard Irrgangs Buch ,,Praktische Ethik aus hermeneutischer Perspekti-
ve* 1998. Irrgang verfolgt dort im Gegensatz zu dem weit verbreiteten deduktiven Bereichs-
ethiken das Ziel, ,,anwendungsorientierte Ethik durch einen hermeneutischen Zugang zu kon-
stituieren®, also eine ,,hermeneutisch begriindete [angewandte] Ethik*. Diese hermeneutische
Ethik bediirfe zunédchst der Begriindung durch eine ,,philosophische[n] Hermeneutik* - nach
unserer Terminologie einer hermeneutischen Philosophie -, ,,die Grundwissenschaft fiir eine
anwendungsorientierte Ethik sein kann“. Ausdriicklich betont Irrgang, der seinem Ethik-
Konzept eine ,,hermeneutische Erkenntnistheorie [...] zugrundelegt“®*', den Universalititsan-
spruch der Hermeneutik: ,,Erst eine universal konzipierte Hermeneutik, die Wissenschaft und
Common sense umgreift, ist in der Lage, die Grundlage fiir eine anwendungsorientierte Ethik
abzugeben.“®? Irrgang bezicht sich bei seinem Ansatz primér auf die Ausfilhrungen Hans
Lenks aus seinem Buch ,,Philosophie und Interpretation® 1993. Er préferiert damit eher eine
analytische Hermeneutik, Heideggers ,,Einbettung [der Hermeneutik] in eine Ontologie* hélt
er fiir ,, problematisch“®®. Nach Irrgang muB der hermeneutische Zirkel nicht wie bei Heideg-
ger als ontologischer verstanden werden, sondern: ,,Er [der Zirkel] kann sich als Zirkel des
Verstehens auf methodologisch transzendentalphilosophischer Ebene bewegen.“*>* Auch
wenn Irrgang sich an keiner Stelle explizit auf Bollnow beruft, so lesen sich doch manche
Sdtze und Wendungen wie Originalzitate Bollnows. So spricht er von der ,,Geschichtlichkeit
des Verstehens®, der ,,Zirkelstruktur des Erkennens®, der ,,Logik von Frage und Antwort™, der
,,Etablierung des sogenannten Vorverstindnisses®, der ,,Uberzeugung der Unwahrscheinlich-
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keit archimedischer Punkte in der Ethik®, ,.die Zirkelstruktur wertender Urteile**> und be-
tont, daB3 ,,hermeneutische Ethik nie von einem Nullpunkt oder einer ‘tabula rasa’ ausgehen
kann.“**® Trrgangs Ausfithrungen kénnten m.E. durch Bollnows Schriften eine weitere wis-
senschaftstheoretische Abstiitzung erfahren. An diesem Beispiel wird die Moglichkeit deut-
lich, von Bollnows Philosophie aus eine nachmetaphysische, hermeneutische Praktische Ethik
zu konzipieren.
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V. Schlufbemerkung

Die dieser Arbeit zugrundegelegte Trennung von philosophischer Hermeneutik und Herme-
neutischer Philosophie bei Bollnow hat sich als sinnvoll erwiesen, weil sie zahlreiche Verbin-
dungs- und Kontinuitétslinien innerhalb seines Werks erkennen sowie manche Thesen seiner
hermeneutischen Philosophie besser verstehen 146t. Bollnow hat dabei nicht nur seine Thesen
aus der Philosophie der Geisteswissenschaften auf die Hermeneutische Philosophie {ibertra-
gen, sondern sie auch zum Teil modifiziert. Ein Vergleich der Ausarbeitung der hermeneuti-
schen Philosophie in den philosophischen Teildisziplinen ergibt, dal in der Anthropologie
und ,,Erkenntnistheorie” der hermeneutische Zirkel im Vordergrund steht und auch das ,,kriti-
sche Verstehen* Anwendung findet. In der hermeneutischen Naturphilosophie rezipiert er
zahlreiche Erkenntnisse seiner philosophischen Hermeneutik, besonders die ,,hérende Herme-
neutik®.

Die Ausfiihrungen Bollnows zur philosophischen Hermeneutik belegen, da3 der Vorwurf der
Unwissenschaftlichkeit, wie er sich zum Beispiel in Alberts Behauptung, Hermeneutik sei ei-
ne ,,Fortsetzung der Theologie mit anderen Mitteln“®*’, widerspiegelt, unberechtigt ist. Boll-
nows Leistung auf dem Gebiet der Theorie der Geisteswissenschaften liegt zum einen in der
Ausarbeitung einer ,,Methodologie des Verstehens* und zum anderen, damit eng verbunden,
in der vertieften Reflexion geisteswissenschaftlicher Probleme. Der Philosoph zeigt auf, daf3
es unhaltbar ist, die Wissenschaftsfamilie der Geisteswissenschaften gegeniiber der der Na-
turwissenschaften als zweitrangig und weniger wissenschaftlich anzusehen. Bollnow hat da-
mit Diltheys Programm einer ,,Kritik der historischen Vernunft” in seinen Schriften fortge-
fithrt und einen Beitrag zur Rehabilitierung der Geisteswissenschaften geleistet.

Bollnows Hauptverdienst liegt m.E. aber in der Ausarbeitung einer eigenen hermeneutischen
Philosophie, die nicht an die Philosophie Heideggers gebunden ist, sondern auf der Lebens-
philosophie Diltheys und der Weiterentwicklung ihrer Ansitze bei Misch basiert.*® Mischs
Auseinandersetzung der Diltheyschen Lebensphilosophie mit der Phdnomenologie Husserls
und der Ontologie Heideggers hat Bollnow in seinen Schriften erneut aufgenommen. Bollnow
ent-ontologisiert Heideggers Philosophie und adaptiert sie im Rahmen seiner eigenen ,.her-
meneutischen Lebensphilosophie, indem er im wesentlichen Heideggers Begrifflichkeiten
{ibernimmt, ohne deren Ort in der ,,Analytik des Daseins* Rechnung zutragen.® Verkiirzt
formuliert, Bollnow sieht Heidegger durch die philosophische Brille von Dilthey und Misch.
In Anlehnung an die neukantianische Wendung ,,iiber Kant mit Kant hinaus* konnte Boll-
nows Philosophie als der Versuch ,,mit Dilthey iiber Dilthey hinaus* charakterisiert werden.

Bollnow gelingt es nachzuweisen, daB3 in der Trichotomie der Philosophie in Szientistik, Dia-
lektischer Philosophie und Hermeneutischer Philosophie, letzterer nicht nur eine gleichbe-
rechtigte, sondern eine den anderen gegeniiber bevorrechtigte Stellung zukommt. In seinen
Schriften deckt er mit iliberzeugenden Argumenten die Grenzen sowohl des positivistischen
Ansatzes, dem er aufgrund des Festhalten am mathematischen Erkenntnisideal seine Haupt-
aufmerksamkeit schenkt, als auch des ,kritischen* Ansatzes auf. Wahrend die Anhinger des
Neopositivismus und Kritischen Rationalismus nach Bollnow die ,,Fiille des Lebens* logisch-

857 Albert, Hans, Traktat iiber kritische Vernunft (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 9), 4. Aufl.
Tiibingen 1980, S. 143.

%% Ein Vergleich der hermeneutischen Philosophie Gadamers mit der Bollnows wire ein interessantes For-
schungsdesiderat.

9 poggeler, Wesen der Stimmungen, S. 284; Albert, Karl, Lebensphilosophie. Von den Anféingen bei Nietzsche
bis zu ihrer Kritik bei Lukacs, Freiburg/Miinchen 1995, S. 176.
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rationalistisch verkiirzen, sehen die Vertreter der ,,Frankfurter Schule® das Leben nur unter
der Perspektive des Ideologieverdachts.

Zudem hat Bollnow die Bezeichnung ,,Hermeneutische Philosophie* in der philosophischen
Diskussion aktualisiert und profiliert, womit er dhnlich wie Stegmiiller mit seiner 1969 einge-
filhrten Sammelbezeichnung ,,analytische Philosophie einen wichtigen Beitrag zur Identi-
tatsbildung einer Philosophierichtung leistet. Es besteht meiner Ansicht nach kein Grund, daf3
Vertreter der Hermeneutischen Philosophie das Gefiihl haben miissen, ihre philosophische
Arbeit sei weniger streng als die der sprachanalytisch bzw. nur deduktiv Verfahrenden. Boll-
nows Ansatz demonstriert die Integrationsfahigkeit der Hermeneutischen Philosophie sowohl
von anderen philosophischen Ideen als auch von Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung.
Ein Anliegen dieser Richtung der Philosophie ist es, in enger Zusammenarbeit mit der Pha-
nomenologie, die Wirklichkeit moglichst wenig zu reduzieren. Bollnow kommt das Verdienst
zu, die von der akademischen Philosophie bisher kaum beachteten vor- und auferwissen-
schaftlichen Erfahrungen in den Horizont der Philosophie mitaufgenommen zu haben. In sei-
ner Philosophie versucht er, eine Vielzahl von philosophischen Richtungen und Positionen
miteinander zu verbinden, einen ,,Mittelweg [zu] gehen“860. Bollnow selber bekennt: ,,wir sit-
zen [...] gewissermalen zwischen den Stiihlen.“**! Bollnows Philosophie ist auch deshalb eine
,Philosophie der Mitte*®*?, weil sie sich auf die mittleren Seinsregionen beschriankt. Es bleibt
allerdings die Frage, ob man damit alle Fragen der Philosophie angemessen bearbeiten kann.
AuBlerdem hat Bollnow in Zeiten, als noch nicht von einer Renaissance der Hermeneutik oder
dem ,,Wiedererwachen[s] lebensphilosophischer Ansitze**® die Rede war, an die von ihm so
genannte ,,Gottinger Logik* sowie an die Philosophie Diltheys erinnert. Bollnow hat man u.a.
zu verdanken, dal3 diese philosophisch fruchtbaren Ansédtze nicht in Vergessenheit geraten
sind.

Eine Rezeption der Beitrdge Bollnows zur Hermeneutischen Philosophie auf Seiten der her-
meneutischen Ethik und Angewandten Ethik wiirde aus meiner Sicht einige wissenschafts-
theoretischen Probleme einer hermeneutisch verfahrenden Ethik 16sen. Zudem konnte sich
Bollnows offene, die Vielfalt des Lebens beriicksichtigende Philosophie, die aber nicht in ei-
nen ethischen Relativismus verfillt, als eine bessere Alternative zur postmodernen Philoso-
phie erweisen. Bollnow ist ein dulerst produktiver Philosoph, nicht nur ein ,,engagierter Deu-
ter**** der Lebens- und Existenzphilosophie, der, das sollte diese Arbeit zeigen, mehr Auf-
merksamkeit als bisher im philosophischen Diskurs verdient. Zum Abschlu3 mdchte ich noch
meine Position unterstreichen, dall man der Philosophie nur als Hermeneutischer Philosophie
gerecht wird oder in den Worten Bollnows:

»Ich sehe in einem solchen hermeneutischen Vorgehen die einzig mogliche Begriindung der
Philosophie, die nach so vielen gescheiterten Versuchen der Vergangenheit heute noch wei-
terfijhrt.«*®

%60 Bollnow, Methoden der Anthropologie, S. 164.

%! Bollnow, Methoden der Anthropologie, S. 164.

%2 podak, Einfache Sittlichkeit, S. 25.

%63 Vgl. Albert, Karl, Uber das Wiederwachen lebensphilosophischen Denkens, in: Philosophischer Literaturan-
zeiger 48 (1995), S. 77-88.

864 Albert, Lebensphilosophie, S. 177.

85 Bollnow, Diltheys hermeneutische Philosophie, S. 171f.
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